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Horing - forslag til endringer i kringkastingsloven med tilhorende
forskrifter

Medietilsynet viser til Kulturdepartementets hering av 12. januar 2018 med forslag til endringer i lov
om kringkasting og audiovisuelle bestillingstjenester med tilherende forskrifter. Horingen omfatter
spersmal knyttet til (1) Kringkastingsradet, (2) Forhdndsgodkjenning av nye NRK-tjenester, (3)
Tilgjengeliggjoring for personer med funksjonsnedsettelse, (4) Kringkastingsavgiften og (5)
Premiepresentasjon i kringkasting.

Tilsynet har felgende merknader:
1. Kringkastingsradet

I heringsnotatet drofter Kulturdepartementet to alternative modeller til Kringkastingsradet for & ivareta
publikums klageadgang og kontakt med NRK. De to alternativene er: 1) Et NRK-internt ombud, og 2)
Et statlig oppnevnt myndighetsorgan for & vurdere brudd pa medieetiske regler. Departementet mener
at ingen av disse ordningene i tilstrekkelig grad ivaretar viktige hensyn, som henholdsvis hensynet til
uavhengighet fra NRK og til at hdndhevelsen av medieetiske regler i utgangspunktet bar baseres pé
selvdemmeordninger. Dagens klageordning til Kringkastingsradet fungerer etter departementets
vurdering som en kanal for borgerne inn til NRK. Denne mekanismen er det enskelig & opprettholde,
og departementet foreslar pa denne bakgrunn at Kringkastingsrédet ber viderefores.

Departementet foreslar & endre Kringkastingsradets mandat ved & formalisere dagens praksis knyttet til
arbeidsdelingen mellom rédet og Pressens Faglige Utvalg. Forslaget er at det tas inn en egen
bestemmelse i kringkastingsforskriften om at Kringkastingsradet skal vike dersom et program er
klaget inn for Pressens Faglige Utvalg. Departementet mener ogsé at Kringkastingsradet bade ber
vaere representativt sammensatt og ha en viss kompetanse og faglig tyngde for & kunne gi gode rad og
fremstd med legitimitet. Det foreslas derfor at det tas inn en ny bestemmelse i kringkastingsloven som
narmere regulerer sammensetning og kvalifikasjoner for radets medlemmer. Videre foreslar
departementet & endre ansvaret for & oppnevne medlemmer til Kringkastingsradet, slik at Stortinget
oppnevner flere medlemmer enn tidligere.

Medietilsynet har ingen merknader til at Kringkastingsradet foreslas viderefort som den aktuelle
ordningen for & gi borgerne mulighet til a ta opp forhold som gjelder NRKs programvirksomhet.
Videre vurderer Medietilsynet det som hensiktsmessig & avgrense Kringkastingsradets mandat opp
mot medienes selvdemmeordning ved & formalisere at Kringkastingsradet ber vike for Pressens
Faglige Utvalg i saker som gjelder medieetikk, noe som ogsa er i trdd med dagens praksis.
Medietilsynet mener en formalisering av at det ved sammensetningen av rddet skal tilstrebes storst
mulig grad av representativitet og relevant kompetanse, vil bidra til styrke Kringkastingsradets
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legitimitet og funksjon. Ved at Stortinget far et storre ansvar for & oppnevne radets medlemmer enn
regjeringen, som bade er eier av NRK og utgjer generalforsamlingen, vil rddets uavhengighet styrkes.
Medietilsynet har ingen merknader til heringens evrige forslag nér det gjelder reguleringen av
Kringkastingsradet.

2. Forhindsgodkjenning av nye NRK-tjenester

Departementet foreslar & endre kringkastingsloven slik at kompetansen til & forhdndsgodkjenne nye
NRK-tjenester flyttes fra Kongen i statsrad til Medietilsynet. Det foreslas ogsé en klargjering av
kriteriene for hvilke NRK-tjenester som skal forhandsgodkjennes, ved at det blir presisert at ogsa
vesentlige endringer av eksisterende NRK-tjenester ma forhdndsgodkjennes. Videre foreslar
departementet at eventuelle klager pd Medietilsynets vedtak om forhandsgodkjenning ber behandles
av Medieklagenemnda. Departementet legger til grunn at de foreslatte endringene vil bidra til at
prosedyren for forhandsgodkjenning helt ut baseres pa faglige kriterier.

Medietilsynet er enig i de foreslatte endringene knyttet til vedtakskompetanse og klagebehandling. At
Medietilsynet far vedtakskompetanse og at Medieklagenemnda vil behandle eventuelle klager pa
tilsynets vedtak, vil etter Medietilsynets vurdering ivareta viktige forvaltningsrettslige prinsipper, som
hensynet til uavhengighet, i behandlingen av sgknader om nye NRK-tjenester.

Medietilsynet er positiv til departementets forslag om a presisere at ogsa vesentlige endringer av
eksisterende NRK-tjenester skal forhandsgodkjennes. Medietilsynet mener i tillegg at det kan vare
hensiktsmessig & gjore enkelte andre presiseringer i forskriften.

Ifolge ESAs retningslinjer skal forhdndsgodkjenningsordningen gjelde for tjenester av vesentlig ny
karakter. For 4 ta stilling til hvilke tjenester som mé forhdndsgodkjennes skal det derfor bade vurderes
om tjenesten er ny og om den er vesentlig. Det fremgar imidlertid ikke klart i kringkastingsforskriften
at det skal foretas en selvstendig vurdering av om tjenesten er vesentlig. Ifelge § 6-1 forste ledd forste
setning avgjer Kongen i statsrad om det skal gis tillatelse til 4 innlemme nye tjenester i NRKs
allmennkringkastingsoppdrag. I samme bestemmelse annen setning fremgér det at kravet om
forhandsgodkjenning gjelder for tjenester som vil utgjere en vesentlig endring av det eksisterende
allmennkringkastingstilbudet. Bestemmelsen angir videre i annet ledd at det i vurderingen av om en
tjieneste ma forhadndsgodkjennes blant annet skal legges vekt pa om den nye tjenesten skiller seg
vesentlig fra andre tjenester som allerede tilbys innenfor allmennkringkastingstilbudet, hvilken effekt
tjenesten vil ha p& markedet som sadan og kostnadene forbundet med 4 tilby tjenesten.

Kringkastingsforskriften bruker begrepet vesentlig i tilknytning til om tjenesten skiller seg fra andre
tjienester som allerede tilbys. I vurderingen av om en tjeneste skiller seg fra det eksisterende tilbudet
vil det 1 praksis derfor vaere aspekter som taler for at tjenesten er ny som er relevante & legge vekt pa. I
det norske regelverket far dermed begrepet vesentlig en annen betydning enn i ESAs retningslinjer.
ESA uttaler at tolkningsmomenter i vurderingen av om en tjeneste er av en vesentlig karakter kan vaere
kostnadene forbundet med & utvikle tjenesten og den forventede effekten pé ettersperselen. Slik
prosedyren er utformet i kringkastingsregelverket fremgar det etter Medietilsynets vurdering ikke
tydelig at det skal gjores en selvstendig vurdering av om tjenesten er av en vesentlig karakter, slik som
ESAs retningslinjer legger opp til.

For & sikre at det blir foretatt en selvstendig vurdering av at tjenester som skal forhandsgodkjennes
bade ma vere av vesentlig og ny karakter, mener Medietilsynet at kringkastingsforskriften § 6-1 forste
ledd ber endres slik at dette fremgéar klart. Ved & tydeliggjore at det skal foretas en selvstendig
vurdering av om en tjeneste er vesentlig, vil regelverket ogséa bedre reflektere forutsetningene i
forarbeidene om at terskelen for nar en ny NRK-tjeneste mé forhdndsgodkjennes skal vere hay, og
kun ber gjelde helt overordnede og prinsipielle spersmal.
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Ifelge ordlyden i kringkastingsforskriften § 6-1 annet ledd skal det i vurderingen av om NRK-tjenesten
skal forhandsgodkjennes, vurderes «hvilken effekt tjenesten vil ha pa markedet som sadan». Etter
Medietilsynets oppfatning er det ikke hensiktsmessig a gjore en omfattende vurdering av effekten pé
markedet i den innledende fasen der det skal avgjeres om det skal gjennomferes en
forhandsgodkjenningsprosedyre. Ifolge ESAs retningslinjer er det tjenestens forventede effekt pa
ettersporselen som er ett av tolkningsmomentene i1 vesentlighetsvurderingen. Medietilsynet har i
samrad med Konkurransetilsynet lagt opp til at vurderingen av tjenestens effekt pd markedet gjores pa
et overordnet nivd. Etter Medietilsynets vurdering ber det derfor vere tilstrekkelig & vurdere den
forventede effekten av tjenesten pé ettersperselen for 4 ta stilling til om en tjeneste er vesentlig.

Avslutningsvis foreslar Medietilsynet en presisering i kringkastingsforskriften § 6-1 fjerde ledd. Slik
bestemmelsen er utformet i dag, fremgér det at Medietilsynet i tvilstilfeller avgjer om en ny tjeneste
krever forhdndsgodkjennelse. Denne vurderingen felger imidlertid av saksbehandlingsreglene i § 6-3
forste ledd annen setning, og ordningen bygger for gvrig pa at NRK selv har ansvar for & seke.
Tvilstilfeller vil sdledes vaere knyttet til situasjoner der NRK ikke seker pd eget initiativ, samtidig som
det foreligger informasjon om at NRK planlegger a etablere tjenester som omfattes av kravet til
forhandsgodkjenning. Bestemmelsen ber derfor i stedet tydeliggjore at det er Medietilsynet som i
tvilstilfeller avgjer om NRK skal soke om forhandsgodkjenning.

3. Tilgjengeliggjoring for personer med funksjonsnedsettelse

Medietilsynet skal fremme demokrati og ytringsfrihet gjennom & arbeide for mediemangfold og kritisk
medieforstéelse i befolkningen. Tilsynet er derfor opptatt av at medieinnhold er tilgjengelig for hele
befolkningen. Pa dette grunnlaget stetter Medietilsynet Kulturdepartementets uttalelse fra Meld. St. 38
(2014-2015) om a vektlegge hensynet til personer med funksjonsnedsettelse i sterre grad, og at NRKs
ansvar for & gjere innhold tilgjengelig for disse gruppene skal tydeliggjeres.

Departementet drofter innledningsvis alternative reguleringsmodeller og argumenterer for et forslag
om 4 endre kringkastingsloven § 2-19 slik at den heretter omfatter overordnede forpliktelser. De mer
detaljerte kravene, som i dag er regulert i kringkastingsloven § 2-19, foreslés tatt inn i
kringkastingsforskriften med de endringer som det redegjeres for i heringsnotatet. Medietilsynet, som
tilsynsorgan, stetter en slik strukturering av regelverket. Med hensyn til teknologisk utvikling, og med
mal om en opptrapping av kvantitative krav, mener tilsynet at en inndeling med overordnede
forpliktelser nedfelt i kringkastingsloven og mer detaljerte krav i kringkastingsforskriften, er
hensiktsmessig og gjor regelverket mer fleksibelt.

Det fremgér av departementets forslag at NRK fér flere og mer omfattende krav til tilgjengeliggjoring
enn i gjeldende regelverk. Selv om NRK allerede tilrettelegger innholdet sitt for personer med
funksjonsnedsettelser i sterre grad enn det som felger av kringkastingsloven og NRK-plakaten, mener
Medietilsynet at departementets forslag om 4 stille konkrete krav til tilgjengeliggjoring i loven med
tilherende forskrift, er viktig for & sikre at fremtidig medieinnhold i sterst mulig grad skal veere
tilgjengelig for hele befolkningen. Medietilsynet statter videre forslaget om at ogsa kommersielle
kringkastere med en andel p& mer enn fem prosent av de samlede seertallene for fjernsyn, skal f4 mer
omfattende krav til tilgjengeliggjering av sitt medieinnhold enn de krav som stilles 1 gjeldende
regelverk.

Med de nye forslagene vil badde NRKs og de sterste kommersielle kringkasternes innholdstilbud kunne
bli tilgjengelig for flere grupper enn tidligere. Medietilsynet mener at departementets forslag til krav er
positivt béde i et innholds- og bruksmangfoldsperspektiv. Endringene vil bidra til at sterre deler av
befolkningen kan fa tilgang til et innholdstilbud som er serskilt tilpasset ulike
tilgjengeligjoringsbehov. Kravene vil blant annet kunne gi et bredere innholdstilbud for
herselshemmede gjennom at NRKSs distriktssendinger og programmer pa samisk skal tekstes nar de
legges ut i audiovisuell bestillingstjeneste. Departementets forslag vil ogsa gjere at flere i
befolkningen kan ta i bruk en sterre del av medieinnholdet til NRK og de sterste kommersielle
kringkasterne. Der gjeldende regelverk i hovedsak tar hensyn til herselshemmede, vil de nye kravene
ogsé serge for tilgjengeliggjoring blant annet for synshemmede. Medietilsynet stotter derfor i sin
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helhet Kulturdepartementets konkrete forslag til krav om tilgjengeliggjoring for personer med
funksjonsnedsettelse.

4. Kringkastingsavgiften

Departementet foreslar & oppheve adgangen til & bli fritatt for kringkastingsavgift ved plombering av
fjernsynsmottaker. Forslaget er tidligere dreftet i Meld. St. 15 (2016-2017), hvor det ble avdekket et
behov for en overgangsmodell i tilknytning til en ny finansieringsmodell for NRK.

Som bakgrunn for forslaget viser departementet til at plombering ikke er noe effektivt virkemiddel for
a blokkere en mottaker fra 4 vise kringkastet innhold. Selv om man har plombert mottakeren, er det
mulig & benytte den som monitor for & vise stremmet innhold fra kringkasterne. Videre vil en
overgang til en eventuell medieavgift om noen ar innebaere at alle mé betale, uavhengig av om man
har tilgang til NRK sitt tilbud. A fjerne adgangen til plombering vil kunne redusere risikoen for at
mange plomberer fjernsynsmottakeren for 4 slippe 4 betale, for de om f4 ar vil bli omfattet av en
eventuell medieavgift.

Medietilsynet stotter departementets forslag. Det synes & vare rimelig & oppheve adgangen til fritak
for kringkastingsavgiften ved plombering, ettersom befolkningen har tilgang til et fullgodt
fjernsynstilbud uavhengig av om man mottar innholdet via fjernsynsmottaker, eller om
fjernsynsskjermen brukes som monitor og innholdet stremmes via internett.

5. Premiepresentasjon

Departementet foreslar & innfere en bestemmelse om premiepresentasjon for & slé fast at det er tillatt &
presentere premier i kringkastingsprogram, og for & unnga at det oppstér tvil om hvordan premier kan
presenteres. Medietilsynet stotter denne vurderingen. Departementets forslag er & ta en slik
bestemmelse inn i kringkastingsforskriften § 3-10. Denne bestemmelsen omhandler sponsing.
Medietilsynet ser det som klart at bestemmelsen omfatter presentasjon av premier av ubetydelig verdi,
som etter kringkastingsloven § 3-6 skal folge regelverket for sponsing (med unntak av identifisering).
Medietilsynet mener imidlertid det ikke er like klart om bestemmelsen ogsa skal omfatte presentasjon
av premier med betydelig verdi, som skal felge reglene for produktplassering, og ber departementet
klargjore dette.

Den tidligere begrensningen om at presentasjonen kun skulle skje muntlig, er fjernet i departementets
forslag til ny § 3-10 femte ledd. Medietilsynet antar at dette vil kunne bidra til at publikum né kan fa
informasjonen pa en tydeligere mate enn for, forutsatt at den gis neytralt.

Departementet foreslar videre & apne opp for produktplassering ogsa i radio. Hovedbegrunnelsen er at
reglene om produktplassering kommer til anvendelse for presentasjon av sponsede premier med
betydelig verdi. Medietilsynet statter departementets syn om at det ikke er grunnlag for &
forskjellsbehandle radio og fjernsyn og audiovisuelle bestillingstjenester, slik at det ogsa pé radio kan
tilbys realsponsing som involverer premier av betydelig verdi. Det 4 tillate produktplassering pa radio
vil apne for denne muligheten.

Medietilsynet finner i denne sammenheng at det kan veere hensiktsmessig & foreta en noe bredere
vurdering av hva det vil kunne innebare & apne for produktplassering pé radio.

Dersom det er aktuelt for radioakterer & ha produktplassering i programmer ut over det a tilby
realsponsing i1 form av premier av betydelig verdi, antar Medietilsynet at slik produktplassering i
hovedsak vil bestd av muntlige henvisninger til varer, tjenester eller varemerker som integreres 1
samtaler og andre pratesekvenser. I tillegg kan det tenkes produktplassering i form av musikk eller
assosierbar lyd.
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Medietilsynet har ikke inntrykk av at produktplassering pa radio er et tema kommersielle radioakterer
er sveert opptatt av. Vi har ikke erfart at kommersielle akterer pa radio har etterspurt muligheten for
produktplassering.

Vi er kjent med at flere andre lands regelverk, som for eksempel Finland, Tyskland og Storbritannia,
apner for produktplassering pé radio. Tyske mediemyndigheter opplyser at produktplassering pé radio
i praksis blir lite benyttet.

Medietilsynet ser det som positivt dersom produktplassering kan utgjere en ny inntektskilde for
radiokanalene. Ikke minst gjelder dette for lokalradioer, der tilsynet er godt kjent med at de
gkonomiske ressursene er begrensede.

Vi ser samtidig noen praktiske utfordringer knyttet til produktplassering pé radio. Med dagens
regelverk er produktplassering kun tillatt for TV og audiovisuelle bestillingstjenester i noen
programkategorier. Det kan argumenteres for at radio har mer semlgs programsetting enn TV, og en
sendeflate kan ofte ha innslag av mange «programkategorier» som kan gjere det vanskelig & vurdere
om programmet er av en slik art at produktplassering er tillatt. P4 den annen side vil kommersielle
radioflater, med unntak av nyheter og aktualitetstemaer, trolig ha betydelig innhold som vil kunne
kategoriseres som «lette underholdningsprogrammer», hvor produktplassering er tillatt.

Potensielt kan produktplassering pé radio medfore et storre kommersielt trykk enn det som er
onskelig. For eksempel kan innholdet i overdreven grad blir preget av kommersielle henvisninger. Pa
den annen side vil det vere i radiokanalens interesse a balansere dette slik at det ikke gér ut over
lytteropplevelsen. Dagens regler inneholder dessuten begrensinger for hvor fremtredende
produktplasseringen kan vere, og at den ikke skal pavirke den redaksjonelle uavhengigheten.

Produktplassering innebaerer at kommersielt budskap flyttes inn i redaksjonelt innhold. For at lytterne
skal gjeres oppmerksom pé dette, er det avgjerende at programmer med produktplassering
identifiseres ofte nok, og pé en tydelig méte. Etter Medietilsynets vurdering vil gjeldende regelverk i
utgangspunktet kunne serge for at det ogsé pé radio vil bli informert om produktplassering
tilstrekkelig ofte. Dagens regler, som krever identifisering ved begynnelsen og slutten av programmet,
samt etter reklameavbrudd i lepet av programmet, gjor at ogsa lyttere som kommer til i lopet av et
program vil ha mulighet til & f4 med seg identifiseringen.

Radio omtales ofte som et sekundermedium dvs. noe man ofte lytter mindre oppmerksomt til mens
man gjer noe annet. Dette kan medfere at det kan bli mer utfordrende for lytterne & f4 med seg
identifiseringen pa radio dersom denne ikke er tydelig nok.

Medietilsynet vil kunne bistd med & gi klare retningslinjer for hvordan identifiseringen kan gjeres pa
en tydelig og ensartet méte. Dette kan for eksempel gjores i form av en veileder for produktplassering i
radio, tilsvarende veilederne Medietilsynet har utarbeidet for TV og audiovisuelle bestillingstjenester.
Vi antar pa denne bakgrunn at det vil veere mulig & ivareta radiolytternes behov for informasjon om
produktplassering pa en tilfredsstillende maéte.

Under henvisning til ovenstaende, stotter Medietilsynet departementets forslag om & utvide dagens
produktplasseringsregler til & omfatte radio.

5.1 Sponsoridentifisering

Medietilsynet stotter departementets syn om at det ber vare en gvre grense for tillatt tid til
sponsoridentifisering. Nar det gjelder utvidelsen av varighetsregelen, mener tilsynet at departementets
forslag pa en tilfredsstillende mate balanserer hensynet til at publikum skal bli opplyst om sponsingen,
og hensynet til at sponsoridentifiseringen ikke skal bli en arena for overdreven eksponering av
sponsor.

Nér det gjelder selve utformingen av reglene, forstar Medietilsynet det slik at beregningen av hvor
mange sponsorer et program har, ogsé inkluderer sponsorer av enkeltinnslag i det samme programmet.
Dersom dette er en riktig forstdelse mener Medietilsynet ut fra et hdndhevingsperspektiv at
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departementet ber presisere dette, slik at det ikke oppstar tvil. Det er sannsynlig at akterene i1 enkelte
tilfeller vil innga egne avtaler om sponsing av enkeltinnslag, ogsd med andre sponsorer enn de som
sponser selve programmet. Det vil vere uheldig om akterene forstér regelen slik at det er en egen
tidskvote for sponsoridentifisering av enkeltinnslag. Dette ville kunne fore til overdreven bruk av
sponsoridentifisering i programmet, noe som neppe er tilsiktet.

6. Okonomiske og administrative konsekvenser

Oppgaven knyttet til forhdndsgodkjenning av nye NRK-tjenester, tilsyn med reglene om
tilgjengeliggjoring for personer med funksjonsnedsettelse og tilsyn med innhold og merking av
programmer med produktplassering/premiepresentasjon i radio, vil kunne medfere noe mer
ressurskrevende oppgaver for Medietilsynet.

Medietilsynet behandler anslagsvis 8-12 lisensklager i dret med anfersler knyttet til plombering. Det er
grunn til 4 tro at departementets forslag i noe utstrekning vil redusere det totale antallet lisensklager
som tilsynet mottar.

Med hilsen

Mari Velsand
Direktor
Hanne Sekkelsten
Fung. direktor konsesjon og tilsyn

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og trenger derfor ikke underskrift
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