FRA: FORBRUKEROMBUDET TIL: 4’7 @531928d0

47 2 582861
1995- B- 3

12:3@

S.e2

AN #Y:.  Forbrukerombudet

Kontor: Strandvcicn 6 Lysaker. TIf.: 67 59 96 00
Postadresse: PPostboks 8173 Dep. 0034 Oslo
Telcfax: 67 58 20 61

PRESSEMELDING

Strid om TV-rcklame med politisk budskap

Markedsridet fant AF-kampanje pa TV 2

Jovstridig

Akademikernes Fellesorganisasjons reklamckampanje som ble vist pa TV 2 19. april i
&r, var lovstridig. 1 et vedtak fra Markedsridet forbys TV 2  visc rcklamcfilmene for
AF, eller tilsvarendc reklamcebudskap fra organisasjonenc i arbeidslivet.

Marlkedsradet har dermed gitt Forbrukerombudct medhold i at AF-kampanjen er i

strid med § 4 tredjc ledd i forskrifter om reklame i kringkasting der det heter at "dct

kan ikke rcklameres for livssyn eller politisk budskap*'.

AF's kampanje var enestc reklameinnslag pa TV 2 19.4. Den besto av fem forskjellige filmer
der en person gjennom ulike innslag argumenterer for at hoyere w(danncdc i det offentlige mé
{3 heyere lann. Budskapet i filmene ble tydeliggjort og understrcket ved visning av
1ekstplakatcr med utsagn som: "Vi cr langtidsutdannede som jobber i det offentlige. Folk tror
vi tjcner mye. Vi har tapt 20 lennsoppgjer pa rad. Na er dct nok. lHeyere utdanning ma lanne

scg.

Forbrukerombudet (FO) mente TV 2s sending av kampanjen var i strid med forbudet i
forskrifier til kringkastingsloven mot 4 sende kringkastingsreklame for livssyn eller politiske

budskap. TV 2 sa seg uenig i FOs tolkning av forskriften og hevdet at bestemumelsen var i

strid med ytringsfrihetsprinsippet.

Markedsradet konkluderer med at hensynet til forbrukere tilsier at det nedlegges forbud i
samsvar med Forbrukerombudets pastand som gikk ut pa at TV 2 skullc forbys & sende AI's
reklamckampanje eller tilsvarcnde reklamebudskap fra organisasjonene i arbeidslivet. "Saken
bar imidlertid reist vanskelige og prinsipielle sparsmal, og avgjerelsen er truffet under tvil",

heter det i uttalelsen fra Markedsradet.

Markedsradets vedtak kan fas ved henvendelse til Forbrukcrombudets

informasjonsavdcling, Uf. 67 59 96 40.

Informasjonsavdclingen
2.8.95 4/95
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Klager: Forbrukerombudetl, Postboks 8173 Dep, 0034 0slo

Proscssfullincktig:

Innklaget: TVZ AS, Postboks 2, 5002 Bergen

Prosessfullmektig: Advokat Per Schraﬁer—Nielsen,
Postboks 2 Sentrum, 0101 Oslo

Markedsradets sammensetning;
1. Advokat Ole Bjern Stele
2. Direkter Nina Broch Mathisen
3. Ekspedisjonssjef Smmund Lombnzs
4. Amanuensis Eva Opshaug Teigen
5. Direkter Tom Wingerei

6. Tannlege Anne Grethe Beck Andersen

7. Advokat Nina Reiersen

8. Forsker Ragnhild Tombre Bjsrnebekk
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Sak nr. 9/1995

I. Saksforholdet. — =

Saken gjclder TV 2s visning av Akademikernes Fellesorganisasjon (Al‘s) reklamekampanic.

Kampanjen var cneste reklameinnslag pd TV 2 19.4.1995 og ble sendt flere ganger i lepet av
kvelden. Den besto av fem forskjcllige filmer der det viscs en person som gjcnnom ulike innslag
argumentercr for at hayerc utdannede i det offentlipe mé fa hayere lenn. Jlver sekvens av avslut-
ter med visning av tckstplakater der budskapet tydeliggjares og understrekes. Som eksempler kan

necvnes utsagn som:

«Vi cr langtidsutdanncde som jobber j det offentlige. Folk tror vi {jener mye. Vi har tapt
20 lsnnsoppgjer p rad. Na er det nok. Heyere utdanning mé lenne scg.»

Forbrukerombudct tok reklamckampanjen opp med TV 2 pa eget tiltak etier at den var vist |
fjernsyn. Fra Forbrukerombudets side ble lagt til grunn at filmene inneholdt reklame med et poli-
tisk budskap, og silcdes var i strid med forskrifter om rcklame i kringkasting § 4 tredje ledd.

TV 2 AS ga uttrykk for at man var uenig i Forbrukcrombudets fortolkning, av forskriften, at det
generelt selt cr behov for cn grensedragning for hva som er et politisk budskap, samt at man rent
prinsipiclt ikke ensket & cndre sin praksis.

Forbrukcrombudet konstaterte etter detic at det ikke var oppnadd enighet i saken, og at saken ville
bli brakt inn for Markedsradet for behandling.

Klagen ble behandet i Markedsradet den 19. juni 1995.

11. Klagerens anfarsler.

TV 2 AS anferer at Forbrukerombudcts standpunkt er basecrt pa en forstéclsc av forskriflencs § 4
tredje ledd som har en svaert vag forankring i uttalclser i forslag til en lov som ikke blc vedtatt.
Det siktes her til Otprp. nr. 72 (1987-88) om midlertidig lov om forsek med rcklame 1 NRK.
Dette forslag til lov ble ikke vedtatt. Derimot vedtok Stortinget 1 1991 at det skulle sskes ctablert
en privatciet, reklamefinansiert riksdekkendc fiersynskanal ctier retningslinjer trukket opp i di-
verse stortingsdokumenter. Det er videre vist til at det cr skjedd dramatiske endringer i mediebil-

det i Norge i de scncrce érene.

Det aktuelle forbudet, inntaut i forskrifter om reklame i kringkasting § 4 tredje ledd, har en side
mot ytringsfribeten, og man savner en prinsipicll drefielse av dette aspcktet fra Stortingets sidc.
Heller ikke i den hering som for tiden pagar av nye forskrifter til kringkastingslov, har dcparte-
mentet foretatt cn drefielse av de prinsipielle sider i forhold til ytringsfriheten.

I cn innstilling, inntatt i NOU 1995:3 «Mangfold i media», har utvalget papckt at de spersmal
som ey reist om ytringsfrihetens kir i Norge, er s4 omfattende at hele spersimélet om det rettslige
vern av ytringsfriheten bar utredes nrmere. Utvalget har ogsd vist til anmodninger fra sdvel
Notsk Redaktarforcning som Den norske Advokatforening overfor Regjeringen om 4 sette ned cn
bredt sammensatt kommisjon for 4 utrede disse sparsmal.
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Det ergrunn-til & anta atdetna-vil-bli-foretatt-cn-sl ik gjcnompaclse-avsakens prinsipiclle aspekter
fra de ansvarlige politiske myndigheter. Det er uhcldig at- Markedsradet skal av&i@[efd(’-ﬁi‘lgisgkéﬁ;;
for on slik politisk avklaring foreligger. Uttrykket «almene synspunkter pa ulikc samfunnsmessi- '
gc forholdy, inntatt i Ot.prp. nr. 72 (1987-88), som er paberopt av Forbrukerombudet, anscs som
sa lite presist at det er lite cgnet som retningsgivende for hva som faller inn under «politisk bud-

skap» i forskriflencs § 4.

Det er i dennc saken ikke spersmél om innskrenkninger i ytringsfribeten av den karakter som cr
etablert ved lovgivning som setter forbud mot reklame for tobakk og alkohol. Det er her sparsmal
om politiske ytringer, og det bar da kreves at et forbud inntas i Jovs form. I'ormalet med forskrif-
ten om reklame i kringkasting har vaert & regulerc sparsmal knytict til reklame rettct mot barn,

alkohol m.v.

Nir det gjclder det grunnlovsmessige aspekt, viser TV 2 AS 1il en betenkning om politisk rekla-
me i kringkastingsmediene og ytringsfriheten avgitt av Kyrre Lpgen ved Institutt for rettsinfor-
matikk. Betenkningen konkluderer med at det cr god grunn til & sé tvil om forbudet mot politisk
reklame i kringkastingsmedicne er i overcnsstemmelse med grunnl. § 100 tredje punktum. Videre
anfarcs at forholdet til menneskercttighetskonvensjonens art. 10 ogsé cr uavkJart.

TV 2 AS gjer videre gjeldende at AFs reklamckampanje faller utenfor rammen av det som cr de-
finert som rcklame i kringkastingsl. § 1-1 fjerde ledd. Det forcligger her ikke noen markedsfering
av varer og tjencster i lovens forstand. ] denne sammenheng er ofsa vist til ERs fjernsynsdirektiv
art. 1 b samt til Curopakommisjonens utkast til ny definisjon av «television advertising» i dirckti-

vel.

Dersom Markedsradet er enig med TV 2 AS i at dep aktucllc bestemmelsen i forskriftene cr i
strid med grunnl. § 100, cventuelt at det forbud som er ncdlagt fra Forbrukcrombudets side, ikke
har tilstrckkelig hjemmel i lov, ma saken avvises fra Markedsradet. Dcet samme gjelder hvis Mar-
kedsradet finner at Al's reklamckampanjc ikke kan betraktes som reklame 3 kringkastingslovens
forstand. Dersom Markedsradet finner grunnlag for & foreta cn realitetspraving, rciscr det seg
spersmal om inngrep tilsics av hensyn til forbrukerne, jir. markedsferingsl. § 12. TV 2 AS bestri-
der at dettc er tilfellet, og viser til at Markedsradet ikke skal foreta nocn generell og alminnelig
kontroll av reklame. Lenoskamp hevdes & vare et s& avledet forbrukerhensyn at detic ma ligge
utenfor Markedsradets kompetanse ctter markedsfaringsl. § 12.

Nar det gjclder realiteten - om ATFs reklamekampanje, slik den ble presentert i TV 2 AS’ sendin-
ger, cr i strid med gjeldende forskrifter om reklame i kringkasting - anferes szrlig at reclle hen-
syn tilsier en avgrensning til partipolitiske budskap. For evrig viser Forbrukerombudets pabero-
pelsc av tilsvarende regler inntatt i lovverket i Sverige og Danmark ncttopp at man der har funnet
det rettslig nadvendig & presiscrc i selve regelverket at forbudct ogsa omfattcr reklame for pko-

nomiske intcressegrupper som f.eks. fagforeninger.

TV 2 AS har endclig anfort at Forbrukerombudets standpunkt i denne saken harmonerer darlig
med tidligere praksis. )Jet er bl.a. vist til flere informasjonsfilmer for andre intcresscorganisasjo-
ner som har vart scndt pé betalt annonscplass.



47 2 582@61
FRA: FORBRUKEROMBUDET TIL: 47 29319280 1995- 8- 3 12:32 5.@6

1V 2 AS har nedlagt slik pistand:

-~ 1. Prinsipalt- Atklagen avviscs. -

2. Subsidizrt: At Forbrukcrombudets pastand ikke tas til {olge.

3. Forbrukerombudet palegges 4 dckke innklagedes saksomkostninger.

111. Forbrukerombudcts anfarsler.

Spersmalet saken reiser, or om de aktuelle rcklamefilmenc gir uturykk for et politisk budskap i
forhold til retningslinjcnc om reklame i kringkasting § 4 tredje Jedd.

Bestemmelsens ordlyd cr knapp, og det cr nedvendig 4 sc den i sammenheng med forarbeidene.
Forstc pang sparsmilct ble vurdert, var i forbindelsc med innstilling avgitt som NOU 1984:5 om
kringkastingsreklame. Det blc her fremlagt forslag til etiske retningslinjer og kontrollordnin-
ger/kontrollorganer for kringkastingsrekJame. Flertallet i utvalget foreslo inntatt et generelt {or-
bud mot rcklameinnslag til fordel for politiske partier «ellcr andre organisasjoner hvis formal helt
eller delvis er 4 arbeide for tilslutning til bestemte politiske synspunkter og ideer». Det ble videre
foreslatt inntatt bestemmelse om at reklameinnslag ikke ma rettes mot grupper av befolkningen
«med bestemte politiske holdninger eller for avrig inneholdc péstander som omtaler bestemite

standpunkter i samfunnssparsmal».

I kommentarene il bestemmelsen er papekt at bestemmelsen er identisk med bestemmelser i an-
dre land, og at de hensyn som ligger til grunn for & forby innslag med politisk innhold, cr deres
agitatoriske innhold, den manglende mulighet for bevisferscl og mulighet for sammenblanding

med programinnhold.

Lit mindretall i utvalget forcslo inntatt en uttrykkelig presiscring av at forbudet ikke skulle gjelde
arbeidslivets organisasjoner. Flertallet var imidlertid ikke enig i en slik begrensning.

Det forslag til midlertidig lov om forsek med reklamescndinger i Norsk Rikskringkasting m.v.
som ble fremmet av Kultur- og Vitenskapsdepartementet i Ot.prp. nr. 72 (1987-88), ble ikke

fulgrt opp.
Det var her inntatt forslag til felgende lovbestcmimelse:
«Det kan ikke scndes reklame for politiske budskap eller livssyn.»

1 merknadene til den forcslatte lovbestemmelse var viderc inntatt falgende:

«Forbudet omfatter allc rcklameinnslag som har ti} formél & vinne tilslutning for

bestemte politiske synspunkter og ideer. Dette gjelder bide partipolitiske stand-

punkter og mer almene synspunkter pé ulike samfunnsmessige forhold. Bestemmclsen er
likevel ikke til hinder for reklamc for baker eller tidsskrifter av politisk karaktcr, sifremt
dct politiske budskap ikke benyttes i sclve salgsargumentasjoncn.»
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Den midlertidige loven ble ikke vedtatt fordi det ble besluttet at NRK fortsatt skulle vare en re-

-~ Jlamcfri kanal-Den-foreslatte-bestemmelsen-er-imidlertid-identisk-med-bestemmelsencircklame-—

ity

forskrificncs § 4 som bI¢ Tastsalt 194199 - T'orarbeidonc-mé-derfor-ansesrelevanteved=vardes=———
ringen av hva som skal anses som «politisk budskapn ctter forskriftenes § 4. T

Sencre ble fremmet en egen proposisjon 1) lov om reklame i kringkasting med tanke pa ny kom-
mersicll tv-kanal (I'V 2). Detic var Otprp. nr. 55 (1989-90). Departementet foreslo her at
«Kongen far hjemmel 1] & gi nzrmere regler om innholdet i rcklameinnslagene. Slike regler hercr
naturlig hjemme i forskrift. Departementet vil ved utformingen av forskriftene ta utgangspunkt i
bl.a. de regler som ble foreslatt i NOU 1984:5, Kringkastingsrcklame, de danske reklameregler

m.yvmn.

Forskriftene av 19. april 1991 cr gitt med hjcmmel i lov 21. desember 1990 pr. 77 om rcklame i
kringkasting. Denne lov cr avlest av lov om reklame i kringkasting av 4.12.1992 nr. 127. ] § 3-1
tredje Jedd cr inntatt cn forskrif (shjemmel som gir Kongen adgang til & gi «narmere regler om
utsending av, innholdet i, omfanget av og tilsynct med reklamesendinger». Bestenunelsen cr
jdentisk med tilsvarende forskriftshjcmmel inntatt i lov om reklame i kringkasting av 21.12.1990
nr. 77 § 3 tredje ledd, som er den lovhjemmel gicldende forskrifter er gitt i medbold av.

Ved vurderingen mé Markedsradet opsa legge vekt pa Stortingets clterfolgende behandling av
forslag til cndringer av forskrifter om kringkastingsreklame. Kt slikt forslag ble fremumet av med-
lemmer av Hoyres stortingsgruppe, og det ble vist til at forbudet mot rcklame for livssyn og poli-
tiske budskap innebar en urimelig diskriminering av politiske particr og livssynsorganisasjoner.
Forslaget ble imidlertid avvist av et flertall i Kirke- og undervisningskomiteen, jfr. Innst.S. nr. 26
(1991-92), og ved Stortingets behandling 18. november 1991 ble flertallets innstilling vedtatl.

Forbrukcrombudct har videre vist til at kulturministeren i ¢t svar pa sparsmal {ra stortingsrepre-
scntant Lars Sponhcim i Stortinget 26. apnil 1995 vedrarende statsrddens syn pa behovet for en
avklaring av reklameforskiifienes rekkevidde i forhold til ytringsfriheten, vistc til at det Ja til For-
brukcrombudet og Markedsradct & foreta en nxrmere avgrensning av hva som faller inn under
forbudsregelen i reklameforskrifien. Det ble vist 1il at Forbrukcrombudets og Markedsradets
praktisering av regelen vil gi den el klarerc innhold.

Statsraden opplystc at forbudet mot reklame for livssyn og politiske budskap star fast. Dct ble
imidlertid tilfayct felgende:

«Jeg ser imidlertid betcnkelighetene ved & ha en regel som gir myndighetene for vidt
spillcrom mht. & plassere ytringer i bestemte kategorier og dermed forby dem. Det vil
alltid veere av det gode - ogsé av hensyn til ytrings{rihcten - at de reglene som gjelder
for reklame i kringkasting cr klarest mulig.

Forbrukerombudet har anscit Akademikemes IFellesorganisasjons reklamckampanje

i TV 2s sending av 19. april i &r for 4 vaore i strid med reklameforskriftens forbud

mot reklame for politiske budskap. Saken har satt problemet med & definere poli-

tiske budskap pé spissen. P4 bakgrunn av denne saken, og Markedsradcts cventuelle
standpunkt til Forbrukerombudets vedtak, vil jeg vurdere nzrmere behovet for en presi
sering av reklameforskriftens forbud mot reklame for livssyn og politiske budskap.»
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__Det foreligger ikke avklarendc rettspraksis cller praksis fra Markedsrddet. Nar det pjelder lorbru-

S.P8

kerombudcts praksis, har det vasrt reagert mot tilsvarcnde- reklameinnslagybla-fra Norges Bonde-———————

Jag sendt 1 TV 2 og TV Norge under vignetlen «Ja vi trenger levende bygder. Forbrukcrombudet
har cllcrs vist til at andre land har tilsvarende begrensninger. Det er vist til de forbud som er inn-
tatt i tilsvarende lovpivning i Danmark, Sverige og Storbritannia.

Det er videre pé det renc at det j et flertall av de europeiske land gjelder spesiclle restriksjoner for
politisk TV-reklame.

Formélct med slike bestecmmelser er ikke & innskrenke ytringsfriheten, men tvertimot a sikre de-
ne. Uten slike forbud ville politiske partier og andrc ressurssterke organisasjoner fi urimclige
fortrinn. Det er typisk at budskapet kvernes inn ved hjclp av gjentakelser, slik det ogsa cr gjort i
den aktucllc reklamckampanjen for AL'. I motsetning til pressens bchandling av redaksjonelt stoff
vil det politiske budskap som fremferes i reklamcsendinger, oftc veere ensidig og aggressiv.

Nar det gjelder innholdet av forskrifiens § 4 tredjc ledd, mé det vaere klart at forbudct gér lenger
enn de renc partipolitiske budskap. I dennc sammenheng cr vist til at dct i den britiske fjernsyns-
myndighets IPCs Code of Advertising Standards and Practice art. 10 er imntatt forbud mot bud-
skap «of a political naturex, samt at det i kommentar til bestemme]scn uttrykkelig er fastslatt at
betegnelsen «political» er brukt i en videre betydning enn «party political».

Til tross for at forskrificnes § 4 har fatt cn mer knapp utforming, M4 tilsvarende grense anvendes i
Norge. At dette har vart intensjonen fra de politiske myndigheter, fremgér av de ulike lovforar-
beider som det er henvist ti). Det er derfor ikke grunnlag for & tolke forbudet i forskrifienes § 4
trejde ledd antitetisk.

Formalet er det samme, nemlig 4 sikre mangfoldet og & bindre cn sterk posisjon for enkeltgrup-
per.

Det er ikke tale om noen blankofullmakt for departcmentet, og forskriften har klar hjemmelsmcs-
sig forankring bl.a. i Ot.prp. nr. 55 (1989-90) s. 20.

Det er ikkce her spersmél om rene politiske ytringer, men fagforeningspolitiske ytringer der en av
de storstc arbeidstakcrorganisasjoncnc seker 4 Jegge press pd motparten ved & pavirke opinionen.
Reelle hensyn tilsier at bestemmelsen i forskriftene ikke fortolkes innskrenkende shik at det kun

blir de rene partipolitiske ytringer som rammes.

Det kan ikke legges til grunp at bestcmmelsen i forskriftene er i strid med grunnl. § 100, og ved
vurderingen av forholdet til bestemmelsen i art. 10 i den curopeiske mcnneskerettskonvensjon mé
det tillegges vesentlig vekt at mange medlemsland har etablert liknende begrensninger i sin Jov-

givning.

Det kan ellers ikke vere tvilsomt at AFs reklamckampanje, slik den ble fremfert i TV 2s rekla-
mesending, opptradte som reklame i kringkastingslovens forstand, samt at Markedsradct har ned-
vendig kompetanse i relasjon til markedsfaringsl. § 12.
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Nar det gjclder Forbrukerombudets praksis, erkjennes at man nok kunne ha vart mer konsckvent
i oppflgingen -av- enkelle hknende reklameinnslag, men _noen vilkérlig prakewiorehgger under

~ ingen omstendighet -

Forbrukcrombudet har nedlagt slik pistand:

Markedsradet forbyr med hjemmel i markedsferingslovens § 12, jf. forskrifier om
reklame i kringkasting § 4 tredje ledd, TV 2 & vise rcklamefilmenc for Akademikernes
Fcllcsorganisasjon, eller tilsvarende reklamcbudskap fra organisasjonene i arbeids-
livet.

IV. Markedsradet bemerker:

Spersmaict i saken er om Akademikernes Fellesorganisasjons fjernsynsreklame, formidlet gjen-
nom TV 2 AS, eri strid med forskriftcr om reklame i kringkasting § 4 tredje ledd.

Bestemmelsen har slik ordlyd:
«Det kan ikke rcklameres for livssyn eller politiske budskap.»

Ordlyden er knapp, og begrepet «politiske budskap» kan knapt sies & ha et presist og klart av-
grenset innhold. P4 den annen side maé det legges til grunn at uttrykkel favner videre enn dct som
naturlig defineres som partipolitiske budskap. Det er nok s soin anfert av TV 2, at man ved 4
legge en slik innskrenkende fortolkning av begrepet til grunn, ville ha en klarere retningslinje 4
forholde seg til, og at hiandhevelscn av bestemmelsen slik fortolket ville bli enklere og mer forut-
sigbar. Dette kan imidlcrtid i seg selv ikke vaere avgjerende.

Sclv om uttrykket «politiske budskap» som nevnt ikke kan sics 4 ha ct presist og klart avgrenset
innhold, er det noks4 bred enighet om at fordeling av verdier inngdr som ct scntralt clement i po-

~ litisk virksomhet. Innholdet i de ulike reklameinnslagene er videre av cn slik karakter at Markeds-
radct finner at dissc m4 sies & formidle et politisk budskap i vid forstand. Lt av de virkemidler
som benyttes i innslagene, er at man setter opp grupper med hoyere utdanning mot andre grupper
uten slik utdannelse. Dette cr gjort i den hensikt & fokusere pi et vesentlig clement 1 AFs argu-
mentasjon for hayere lenn ved det aktuélle lennsoppgjer, nemlig at det pa lang sikt ikke lenner
scg (tilstrekkelig) & ta utgifiene med hgyere utdannelse.

Markedsréidet tar med dettc ikke standpunkt til hvorvidt det rent generelt kan legges til grunn at
det vil veere i strid med forskrificn 4 formidle reklame fra intcresseorganisasjoner 1 arbeidslivet,
uavhengig av det konkrete innhold som formidles.

Markedsradet er ctter dette kommet til at TV 2s visning av reklamefilmene fra AF var i strid med
det forbud som er inntatt i forskriftenes § 4 tredje ledd.

Det ncste spersmél cr om bestemmelsene i forskriftenes § 4 tredje ledd har tilstrekkelig hjemmel i
lov, samt om bestemmelsen kan sies 4 vare i strid med grunnl. § 100.






