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Det ble avsagt dik
dom:

Saken gjelder gyldigheten av Statens medieforvatning (heretter SMIF) Sitt vedtak av

10. september 2003 om Ailegge TV Vest AS overtredel sesgebyr pa kr 35 000 i medhold av
kringkastingsoven § 10-3 jf kringkastingsforskriften § 10-2 for brudd pa loven § 3-1 tredje
ledd, som setter forbud mot & sende politisk reklame pa TV.

De sentrale sparsmd i saken er om vedtaket av 10. september 2003 er i strid med
ytringsfriheten i Grunnloven § 100 dller innebaarer en krenkelse av den Europeiske
Menneskerettighetskonvengon (heretter EMK) artikkel 10.

Sakens bakgrunn:

TV Vest AS e en lokdfjernsynsstagon som kringkaster i Sgr-Rogaland og som har Sit
hovedsete | Stavanger. Forut for valgkampen til kommune- og fylkestingsvalget i 2003,

rettet Pengonistpartiet en henvendelsetil TV Vest AS hvor det ble forespurt om

muligheten for Pengonistpartiet til a kringkaste politisk reklamebudskap i sendingene il

TV Vest AS. 12. august 2003 sendte TV Vest AS et varsd til SMF om at selskapet planlaa
sende politisk reklamebudskap for Pengonistpartiet fra 14. august 2003.

Syv ganger pr dag pa 11 forskjellige dager i perioden 14. august til 13. september 2003
sendte TV Vest AStre 15 sekunders reklamefilmer for Pengonistpartiet. For dette mottok
TV Vet AS et vederlag pa kr 30 132 fra Pengonistpartiet. SMF kontrollerte sendingen for
14. august 2003. Pa bakgrunn av kontrollen sendte SMF 27. august 2003 varsel om
sankgon for overtredelse av reklameforbudet i kringkastingdoven. 14. august 2003 ble det
kun sendt to reklamefilmer, og SMFs sankgon gjadt derfor bare disse to reklamefilmene.
Begge de kontrallerte filmene er bygget opp pa samme mée. Deinnledes med at en
representant for Pengonistpartiet argumenterer for en aktuell politisk sak. Flmene

avduttes med at representantene ser ” Stem Pengonistpartiet” og en tekstplakat med
paskriften " Vi trenger din stemme 15. september! Pengonistpartiet”.

10. september 2003 ble TV Vest ASilagt et overtredel sesgebyr pa kr 35 000 av SMF.
Vedtaket er truffet med hjemmd i kringkagtingdoven § 10-3 jf kringkastingsforskriften

§ 10-2. Ved fastsettelsen av gebyret ble det tatt utgangspunkt i det belgp TV Vet AS
hadde mottatt for & sende de ulovlige sendingene. | skjerpende retning ble det ogsa lagt
vekt pdat TV Vest AS hadde valgt & sende inndaget ogsa etter at SMF vardet sankson
27. august 2003, og at det ogsa gjaldt forholdsvis mange sendinger.

Partene er enige om &t vedtaket av 10. september 2003 har hjemmd i kringkastingdoven
8§ 10-3jf kringkastingsforskriften § 10-2, fordi det foreligger et brudd paloven § 3-1 tredje
ledd.
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Ved stevning av 1. oktober 2003 har TV Vest ASreist sak mot staten v/Kultur- og
kirkedepartementet med pastand om at vedtaket av 10. september 2003 er ugyldig. Staten
har i tilsvar av 5. desember 2003 nedlagt pastand om frifinnelse.

Hovedforhandling ble avholdt 11. februar 2004. For TV Vest AS mette adm. direkter Per
FHeld og for SMF mette avdelingsdirekter Lars Winsvold, som begge fulgte forhandlingene
i medhold av tvissemddoven § 213 annet ledd. Det ble foretat dik dokumentagon som
rettshoken viser.

TV Vest AS har i korte trekk gjort gjeldende:

SMFs vedtak av 10. september 2003 er en krenkelse av ytringsfriheten i Grunnloven § 100
og EMK artikkd 10. Det foreligger en materiell kompetansemangel og vedteket av

10. september er derfor ugyldig.

Forholdet til Grunnloven § 100

Pengonigipartiets tre filmer med politisk reklame utgjar frimodige ytringer som beskyttes
av Grunnloven § 100 tredje punktum. Staten har heller ikke bestridt at dette er "frimodige
ytringer”. Politiske ytringer fraet politisk parti som fremsettesi en valgkamp utgjer save
kjernen i hva som anses som frimodig ytring etter Grunnloven § 100. Pengonigipartietstre
filmer omhandler konkrete saker av betydning for den politiske debatt i Rogaland. Alle
filmene avduttes med en oppfordring om & stlemme Pengonistpartiet hvis TV-seerne er

enigei partiets politikk.

Grunnloven § 100 skiller ikke mellom redakgondlle ytringer og ikke-redakgonelle ytringer
(annonser). Det sentrdei forhold til ytringsfriheten etter Grunnloven er ytringenes innhold.

Grunnloven § 100 tredje punktum gjelder viderei forhold til alle medier; besemmelsen er
mediengytra. Det kan ikke vaare avgjarende at kringkastingsmediene ikke var i tankenetil
grunnlovskonsipistene — ordlyden gir ingen indikasjon pa forskjellsbehandling av medier.

Utgangspunktet ma derfor veare at forbudet mot politisk reklamei fjernsyn er i strid med
Grunnloven 8 100 tredje punktum, med mindre det foreligger tungtveiende grunner som
kan legitimere en innskrenkende tolking av Grunnlovens ord. Redlle hensyn utgjar ikke en
tilstrekkelig tungtveiende rettskildefaktor til & foretaen innskrenkende tolking av
grunnlovens ord. Dersom redlle hensyn skulle tale for en innskrenkende tolking av
Grunnloven § 100, er den korrekte fremgangsméte at Stortinget foretar grunnlovsendring.
TV Vest AS mener uansett a det ikke foreligger tungtveiende nok redlle hensyn som taler
for noen dik innskrenkende tolking av bestemmelsen i denne saken.

Forarbeidenetil lov av 25. juni 1999 nr 51 om endringer i kringkastingdoven, viser at
forbudet mot politisk reklame er begrunnet i to forhold. Et hovedhensyn er & forhindre
utviklingen av en uheldig debattform. Det fremhevesi forarbeidene at fjernsyn er et
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dagkraftig og effektivt medium og at fjernsyn har en starre evnetil & pavirke publikum

enn andre medier. Det andre hovedhensyn er demokratisk likhet. Det visesi forarbeidene
til a politisk reklamei fjernsyn vil kunne fare til at kapita sterke grupperinger far starre
mulighet enn andre til & markedsfare sine synspunkter pa bekostning av mindre
ressurssterke partier eler interesseorgani sagoner.

| forhold til de to hensyn som nevnesi forarbeidene, kan det generelt Ses at disse hensyn
ogsa gjelder i forhold til politisk reklamei andre medier enn fjernsynsmediet. Disse hensyn
kan uansett ikke begrunne hvorfor det ska gjelde andre regler for fjernsynssendinger enn
for politisk reklame i f eks trykte medier. | naavagende sak er det intet ved
Pengonistpartiets filmer som tilsier at de bidrar til & skape noen uheldig debattform. Det er
heller ikke noe ved Pengonistpartiet som tilsier at de tilherer en spesielt pengesterk

gruppering.

Det fordigger tvert imaot redlle hensyn som tilser a politisk fjernsynsreklame ber tillates.
Friheten til & sende politisk reklamei kringkastingsmediene vil innebegre en viktig
pavirkningsmulighet for de som ikke far fremmet Sitt syn som redakgonelt materide.
Videre prefererer dagens forbud mot politisk reklame de etablerte politiske partier, og de
kjente politikere og samfunnsdebattanter. Disse fér i dag lettere tilgang til redaksionell
kringkasting. Nye personer og synspunkter dipper vanskeligere til. Et annet redlt argument
mot reklameforbudet er at det prefererer statens egne ytringer.

Gjennomgangen av de redle hensyn er etter TV Vest AS sitt syn tilstrekkdig til &
konkludere med a det ikke finnes gode nok redle grunner til aforeta en innskrenkende
tolking av Grunnloven § 100.

Det forhold at lovgiver i forbindelse med endringdov av 25. juni 1999 nr 51 mente at
forbud mot palitisk fjernsynsreklame var forenlig med Grunnloven 8 100, er intet
tilstrekkelig argument til & konstatere at vedtaket av 10. september 2003 er
grunnlovamessig. Hvorvidt man ska vektlegge Stortingets oppfatning av en lovs
forenlighet med Grunnloven § 100 ble berart i Kjuus-saken i Rt. 1997 side 1821, der
flertdlet uttdte:

"Domstolskontrollen vil her vaae sterk, og eventuelle forutsetninger fralovgiver om
grunnlovsmessigheten av straffebestemmel ser som innskrenker ytringsfriheten, kan vanskelig
tillegges vekt i retning av ainnskrenke grunnlovsvernet.”

Denne uttalelsen innebagrer at Stortingets oppfatning om en lovs grunnlovamessighet ikke,
dler idIfal barei meget begrenset utstrekning, vil bli tillagt vekt ved tolkningen av
Grunnloven 8§ 100.
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TV Vest AS konkluderer med at vedtaket av 10. september 2003 er i strid med Grunnloven
§ 100.

Forholdet til EMK artikkel 10

Partene er enige om at vedtaket av 10. september 2003 innebar et inngrep - en
"interference’ - | EMK artikkel 10 nr 1, og a det avgjarende spersmd i forhold til artikkel
10 er om inngrepet er legitimt etter artikkel 10 nr 2. Det er videre enighet om &t det ikke er
tvilsomt at inngrepet forfdger et legitimt formd og a det med tilstrekkelig klarhet er
foreskrevet ved lov. Spersmdlet blir derfor om inngrepet er nadvendig i et demokratisk
samfunn - " necessary in ademocratic society”. TV Vest AS anfarer at inngrepet ikke er
nedvendig i et demokratisk samfunn.

Dette er en rettdig standard som konvengonsorganene har gitt et relativt presist innhold.
Det ma foretas en sammensatt ngdvendighetsvurdering. Det ma foreligge et tvingende
samfunnsmessig behov for inngrepet. Dette ma ogsa vagre forholdsmessig i forhold til de
eksisterende legitime formd. Ved draftelsen av om kravene er oppfylt, ma doktrinen om
datens skjennsmargin tasi betraktning. | nadvendighetsvurderingen er det farst og fremst
kravet til proporgonditet som volder tvil. Sparsmdet er om forbud mot politisk reklamei
fiernsyn er et forholdsmessig inngrep i relagon til formdet om a beskytte mindre
ressurssterke politiske grupperinger.

| den Europe ske Menneskerettighetsdomstolens (heretter EMD) dom i saken VT Verein
gegen Tierfabriken mot Sveits heter det at:

"The Court cannot exclude that a prohibition of political advertisng may be compatible with the
requirements of article 10 of the Convention in certain Situations. Nevertheless the reasons must be
relevant and sifficient in respect of the particular interference.”

Det finnestre avgjarelser fraEMD av betydning for om vedtaket av 10. september 2003 er
i samsvar med EMK artikke 10.

| Bowmartsaken, som gjadt begrensninger i hvor store belgp som kunne benyttes til &
Sette bestemte politikere i en vagkamp, argumenterte britiske myndigheter for at
inngrepet var ngdvendig i et demokratisk samfunn. Det ble vigt til at det var tungveiende
hensyn bak inngrepet. Staten hevdet ogsa a det ikke var tale om noe tungveiende inngrep i
ytringsfrineten. EMD dtilte seg avvisende til statens argumentagon om & det ikke ver tale
om noe tungveiende inngrep i ytringsfriheten, fordi den aktuelle regulering hadde s lave
bel gpsgrenser at den i prakss fungerte som et hinder for Bowmanns muligheter til &
publisere ytringer i valgperioden som hadde som sktemd & pavirke velgerne il avelge
parlamentsmediem som var mot abort. Pa denne bakgrunn kom EMDs flertall (dissens
14-6) til a det forela en krenkelse av EMK artikkel 10.

-5- 03-009823TVI-OTIR/01



Den andre avgjarelsen EMDs dom i VgT-saken. En dyrevernorganisagon hadde laget en
fjernsynsreklame som tok sikte pa a pavirke folk til &ta avstand fra den méten
kjettindustrien behandlet dyr pd, samt pavirke dem til & spise mindre kijett.
Kringkastingssel skapet nektet imidlertid & kringkaste reklamefilmen, bl aunder henvisning
til det sveitiske forbud moat politisk reklame i kringkastingsmediene. EMD kom til a dette
forholdet utgjorde et inngrep i dyrevernorganisagonens ytringsfrinet som var foreskrevet i
lov, og som forfulgte det legitime formd & beskytte andres rettigheter. | forhold il
nadvendighetskravet ble det undersireket at inngrepet vedrarte den politiske
ytringsfriheten, og a domstolen fagelig métte foreta en ngye vurdering av inngrepet.

EMD erkjente a hensynet til &forhindre a grupperingen med finansidl styrke fikk for stor
innflytelse pa den offentlige samtale var & relevant argument for & begrense adgangen til
politisk reklame, og at det ikke kunne utel ukkes dike begrensninger.

ViderelaEMD vekt pa at dyrevernorganisasonen ikke var en sterk finansiell gruppering,
o0g at organisagonen kun tok sikte pa & ddltai samfunnsdebatten om dyrebeskyttel se.

EMDs prevelse av inngrepets ngdvendighet var derfor streng, og kom pa den bakgrunn til
at EMK artikkel 10 var krenket.

Den tredje saken gielder EMDs dom i Murphy-saken, der religigs radioreklame ble stanset
av irske myndigheter i henhold til den irske Radio and Televison Act av 1988. Siden
ytringene i denne saken ikke omhandlet politiske samfunnssparsmd hadde staten en videre
vurderingsfrihet noe som tilsa at det | ettere kunne forsvaresi forhold til EMK artikkel 10 &
forby kringkasting av reklamebudskapet. Det ble falgelig konstatert at det ikke foreld noe
brudd pa EMK artikkel 10.

En andyse av Vgt-dommen og Murphy-dommen i forhold til neevaaende sak, viser at
forskjellen mellom de to dommene ligger i statens skjgnnsmargin. | Murphy-saken
poengterer EMD at statens skjgnnsmargin er videre enn nd&r det gjelder ytringer av religies
karakter enn ytringer av mer typisk politisk karakter. | tillegg la EMD vekt pa de konkrete
nagonae forhold i Murphy-saken.

| nevaaende sk er det tale om politiske ytringer, hvilket betyr at statens skjannsmargin er
snever. Det betyr at VVgT-saken er relevant for var sak, ikke Murphy-saken.

| VgT-saken fremhevet EMD at hensynet til den demokratiske likhet métte gjere seg
gieldende i den konkrete saken for a det skulle kunne anses nadvendig i et demokratisk
samfunn aforby publisaringen av den konkrete politiske annonsen. Det felger av dommen
a EMD mente at hensynet til den demokratiske likhet ikke gjorde seg gieldende i saken
Sden den organisag onen som reklamerte for det politiske budskap ikke var en sterk
finangdl gruppering. TV Vest ASvil anfare tilsvarende argumentagon i nevagrende sak.
Pengonistpartiet er et lite parti som ikke tilharer noen sterk finangdl gruppering. Siden
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partiet verken tilharer eler utgjar noen pengesterk gruppering, er det ikke nadvendig i et
demokratisk samfunn a begrense partiets frihet til 8 kjgpe seg tid pafjernsyntil &
kringkaste sine budskap. Hensynet til demokratisk likhet kan derfor ikke forsvare vedtaket
av 10. september 2003.

Staten har ogsa anfart at det er tilstrekkelig & vise a hensynet til demokratisk likhet
generdlt sett gjar seg gjieldende for aforsvare inngrepet i forhold til EMK artikkel 10. En
dik generd| argumentagon ble avwist av EMD i VgT-saken. En generdl argumentagon
om hensynet til demokratisk likhet kan derfor ikke forsvare vedtaket av 10. september
2003.

SMF har i gtt vedtak av 10. september 2003 heller ikke har vist til noen konkrete forhold
ved Pengonistpartiets filmer som tilsier at det var nedvendig i et demokratisk samfunn &
forby dem fradbli kringkastet. | VgT-saken kom EMD til at det ikke fordaforhold ved
den konkrete reklamefilmens innhold som forsvarte inngrepet. | negvaaende sak
inneholder reklamefilmene verdifulle bidrag til den lokae samfunnsdebaiten.

TV Vest AS konkluderer med at det ikke eksisterer tungveiende nok hensyn som tilsier at
det var ngdvendig i et demokratisk samfunn dilegge TV Vest AS gebyr for aha
kringkastet Pengonigtpartiets reklamefilmer i forbindelse med va gkampen til kommune-

og fylkestingsvalget i 2003.

TV Vest AS konkluderer med at vedtaket av 10. september 2003 innebaarer en krenkelse
av EMK artikke 10. Vedtaket er fdgelig ugyldig.

TV Vest AS har nedlagt dik pastand:
1. Statens Medieforvaltnings vedtak av 10. september 2003 er ugyldig.
2. Staten v/Kultur- og kirkedepartementet demmestil dbetde TV Vest AS sakens
omkostninger med tillegg av lovens rente fraforfal til betding kjer.

Saten v/Kultur- og kirkedepartementet har i korte trekk gjort gjeldende:

Vedtaket av 10. september 2003 er gyldig. Det er ubestridt at vedtaket har hjemme |
kringkastingdoven § 10-3 jf kringkastingsforskriften § 10-2, fordi det foreligger brudd pa
loven § 3-1 tredje ledd.

Bestemmelsen i kringkastingdoven § 3-1 tredje ledd som forbyr reklame for livssyn og
politiske budskap i fjernsyn bleinntatt i loven ved endringdov 25. juni 1999 nr 51, jf Ot
prp nr 58 (1998-99) og Innst O nr 82 (1998-99), og fikk sin ndvaarende ordlyd etter at det
ble gjort redakgonelle endringer ved endringdov av 14. januar 2000 nr 5. Fer forbudet ble
inntatt i loven var et tilsvarende forbud nedfdt i forskrift og gjddt da ogsa for radio.
Stortinget har ved to senere anledninger avvist fordag om atillate reklame for politiske
partier i lokafjernsyn.
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Staten vil hevde at vedtaket er verken i strid med Grunnloven § 100 dler innebager en
krenkelse av EMK artikkd 10.

Forholdet til Grunnloven § 100

Partene er enige om at Pengonigtpartiets filmer utgjer en frimodig ytring som er vernet av
Grunnloven § 100 tredje punktum. Det vil bero paen mer generell vurdering om det er
kongtitugonell adgang til & fastsette en begrensning i ytringsfriheten i form av forbud mot
akringkaste politisk reklame pa fjernsyn. | vurderingen av om vedtaket av 10. september
2003 er i strid med Grunnloven ma det foretas en konkret interesseavveining mellom
hensynet til ytringsfriheten og hensynet til andre samfunnsmessige interesser lovgiver
ensker & beskytte. Staten vil anfare at det i negrvesrende sak fordligger tilstrekkelig
tungtveiende grunner for & forby fjernsynsreklame for politiske partier dik at SMFs vedtak
ikke medferer inngrep i TV Vest AS sin ytringsfrihet etter Grunnloven 8§ 100.

Forholdet til Grunnloven 8§ 100 ble vurdert av Regjeringen i Ot prp nr 58 (1998-99). Her
ble det foretat en grundig vurdering av de ulike motstéende interesser ved et forbud mot
reklame for livssyn og politiske budskap. Det heter bl aat det er dl grunn til danta at
politisk reklamei etermediene vil bidratil & utvikle en uheldig politisk debattform. Et
forbud mot politisk reklame for blant annet politiske partier vil nettopp anga selve den
demokratiske prosessen i Norge, mao spillereglene for partienes og andres politiske kamp
dler debatt. Salenge ikke salve ytringene forbys, anser regjeringen at hvert land ma ha
relativt stor frihet til & fastsette dike spilleregler for samfunnsdebatten. Staten er enig i

disse vurderingene.

Det heter videre paside 16 i proposigonen:

" Regjeringen legger etter dette til grunn at forbud mot reklame for livssyn og politiske budskap i
fjernsyn kan anses som en akseptabel begrensning i ytringsfriheten, og ikke er i strid med
Grunnloven 8§ 100.”

For staten er det ogsa et sentralt moment at Stortinget vurderte forhol det til Grunnloven
§ 100 da kringkastingsloven 8§ 3-1 tredje ble gitt. | Innst O nr 82 (1998-99) ble hensynene
bak forbudet og forholdet til Grunnloven § 100 gjennomgétt og komiteen uttalte pAside 7 i

inndtillingen:
"Flertallet er enige med Regjeringen i at forbudet mot reklame for livssyn og politiske budskap kan
anses som en akseptabel begrensning i ytringsfriheten og er ikke strid med Grunnloven § 100.”

Staten hevder a forholdet til Grunnloven § 100 dag ikke stér i noen annen tilling. Retten
ma derfor legge betyddig vekt palovgivers vurdering av forbudets forhold til Grunnloven
§100.
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TV Vest AS har anfart at lovgivers vurdering av forholdet til Grunnloven § 100 ikke kan
tillegges sevatendig vekt under henvisning til Kjuus-sakeni Rt 1997 side 1821. Etter
statens syn er det dike forskjeller pa Kjuus-saken og naavegrende sak e de samme
retningdinjer ikke kan gjelde her. Kjuus-saken gjddt en mer sentrd dd av ytringsfriheten
enn naavagrende sk, nemlig om en ytring kan forbys grunnet sitt innhold. Videre gjelder
Kjuus-saken draffebestemmel ser, hvilket tilser en mer intensiv preving. Staten fastholder
derfor a lovgivers vurdering av forholdet til Grunnloven § 100 matillegges betydelig vekt.

Det er pa dette punkt ogsa vist til Rt 1983 side 1004 pa side 1018 som gjaldt preving av
abortloven, hvor det heter:

" Det tilkommer ikke domstolene & ta standpunkt til om den lasning av et vanskelig
lovgivningsproblem som lovgiveren har valgt ved abortloven av 1978, er den beste.”

Staten konkluderer med at vedtaket ikke er i strid med Grunnloven § 100.

Forholdet til EMK artikkel 10

Staten vil hevde at vedtaket av 10. september 2003 ikke innebagrer en krenkelse av EMK
artikkel 10. Det sentrale sparsmd ved vurderingen av forholdet til EMK artikkel 10 er om
inngrepet er "nadvendig i et demokratisk samfunn”. Vilkaret innebagrer en
proporgonditetsvurdering der det matas tilling til om hensynene som bagrer forbudet mot
politisk reklame er tilstrekkelige til & oppveie inngrepet i ytringsfriheten.

Forholdet mellom forbudet i kringkastingdoven § 3-1 tredje ledd og EMK artikkel 10 ble
vurdert av Regjeringen i Ot prp nr 58 (1998-99). Det ble konkludert dik paside 20 i

proposigonen:

" Etter en samlet vurdering anser Regjeringen likeve at et forbud som det fores &te kan anses
"nedvendig i et demokratisk samfunn” og er dermed ikkei strid med EMK artikkel 10”.

Hertdlet i sortingskomiteen ladettetil grunni Innst O nr 82 (1998-99). Staten deler disse
vurderingene.

Staten anfarer at inngrepet er "nadvendig i et demokratisk samfunn”. FraEMDs praksis er
VgT-saken og Murphy-saken av interesse i denne saken. Staten er uenig i de synspunkter
TV Vest AStrekker fraVgT-saken. Negvagende sak adskiller seg fraVgT-saken paflere
avgarende punkter. Denne saken gjelder reklame for Pengonistpartiet kjegpt i anledning

va gkampen hesten 2003, og det gjar seg gjeldende demokratiske hensyn av annen
karakter og tyngre vekt enni VVgT-saken.

Pengonistpartiet ma med reklamefilmene var dpenbart andre enn bare addltai en generell
debatt. Det ma leggestil grunn at bakgrunnen for reklamefilmene var den pagéende
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vagkamp, og at filmene utgjorde en dd av partiets vagkamp i Rogadand. Henskten med
filmene var utvilsomt a pavirke den verserende demokratiske prosessen — partiet ansket a
favagt inn sine representanter | de demokratiske organer. Det gjer seg derfor gjeldende
andre og mer tungtveiende hensyn i denne saken enni VgT-saken. Det kan derfor ikke
trekkes dutninger fraVVgT-saken til bruk i denne saken.

De hensyn som er nevnt viser a VgT-saken adskiller seg fra denne saken paflere sentrae
punkter, og VgT-saken laser derfor ikke denne saken. | fraveget fraen avgjarelse fraEMD
som gjelder politisk reklame pafjernsyn, vil det etter statens syn innebage en
videreutvikling av EMK artikkel 10 om det skulle fastdas krenkelse i denne saken.

Retten bar derfor i denne saken vagre tilbakeholden med & videreutvikle konvensgonen.
Tvert imot ber retten etter statens syn tillegge lovgivers oppfatning av forholdet til EMK
artikke 10, stor betydning. Kringkastingdoven 8 3-1 tredje ledd er et viktig virkemiddel
for hvordan Stortinget mener at norske valgkamper bar legges opp, og middelets formd er
nettopp a sikre demokratiet.

Hoayesterett i har i Bghler-dommen i Rt 2000 Sde 996 uttdt at det er EMD som i farste
rekke har til oppgave a utvikle konvensonen. | den utstrekning det er tale om davveie
ulike interesser eler verdier mot hverandre, ma norske domstoler — innenfor den metode
som anvendes av EMD — ogsa kunne bygge pa tradisonelle norske verdiprioriteringer.
Dette gjelder ssalig dersom den norske lovgiver har vurdert forholdet til EMK og lagt til
grunn at det ikke foreligger motdirid. Det heter videre om domstolenes provelse:

"Dersom norske domstoler skulle vaare like dynamiske i sin fortolkning av EMK som det EMD er,
ville man kunne risikere at norske domstoler i enkelte tilfeller gar lenger enn det som er nadvendig
i forhold til EMK. Dette vil kunne legge et ungdvendig band pa norsk lovgivningsmyndighet. Av
hensyn til den balanse mellom lovgivningsmyndighet og domsmyndighet som var statsskikk

bygger pa, vil dette kunne vagre uheldig.”

09

” P& denne bakgrunn mener jeg at norske domstoler i tilfeller hvor det er tvil om hvordan EMK skal
forstas, ikke bgr anlegge en for dynamisk tolking av konvengonen.”

Tilsvarende syn er lagt til grunn av Hayesterett i Rt 2001 side 1006, Rt 2002 side 557 og
Rt 2002 side 1216.

TV Vest AS har videre anfart at det ved vurderingen av om inngrepet er nadvendig i et
demokratisk samfunn, ma hensyntas a Pengonistpartiet er et lite politisk parti som ikke
tilherer noen sterk finandidl gruppe. Det anfares med stette | VgT-saken at det ikke er
nadvendig i et demokratisk samfunn & begrense partiets frihet til a kjepe seg tid pafjernsyn
til dkringkaste sitt budskap.
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| den grad VgT-saken kan forstas dik som hevdet av TV Vest AS, vil saten hevde at det
ville vaare demokratisk uakseptabelt & vektlegge dike momenter i forhold til politiske
patier. Det ville fa det resultat a enkelte partier ville kunne benytte seg av
fiernsynsreklame, mens andre partier ville vagre avskaret fra dette. Staten kan vanskelig se
at det kan trekkes dike dutninger ut av VgT-saken.

| Murphy-saken, som er relevant i denne saken, er det uttalelser som styrker statens syn om
at det enkelte partis finansidlle styrke ikke kan ha betydning for adgangen til & benytte
politisk fjernsynsreklame.

TV Vest AS har med stette i VgT-saken anfart at det taler mot at inngrepet er nadvendig i
et demokratisk samfunn at det norske forbudet kun gjelder fjernsynsmediet.

Staten viser til @t EMD i den senere Murphy-saken har lagt til grunn at et mediespesifikt
forbud ble ansett & vagre i samsvar med konvengonen. EMD fremhevet TV-mediets
gennomsd agskraft, noe som ogsa ble vektlagt av Regjeringen og Stortinget ved
vurderingen av forbudet i loven 8§ 3-1 tredje ledd.

Staten peker avdutningsvis pa a en rekke europeiske land forbyr dler begrenser adgangen
til & sende reklame for livssyn dler politisk budskap i radio og fjernsyn. Europeisk
konsensus er viktig, og rettdig relevant ved fortolkningen av EMK artikkel 10. Det er ogsa
vist til Europaradets rekomandagion nr R (99) 15 av 9. september 1999 hvor det aksepteres
forskjellig praksis pa dette omrédet i konvengonsstatene.

Staten konkluderer med at vedtaket av 10. september 2003 ikke innebaaer en krenkelse av
EMK artikke 10.

Staten v/Kultur- og krikedepartementet har nedlagt dik pastand:
1. Staten v/Kultur- og kirkedepartementet frifinnes.
2. Staten v/Kultur- og kirkedepartementet tilkjennes sakens omkostninger med tillegg
av lovensrente fraforfdl til betding skjer.

Retten skal bemerke:

Retten ska ikke ta dtilling til om reklameforbudet i kringkastingdoven i seg slv er i grid
med Grunnloven § 100 eller EMK artikkel 10. Spersmdet er utelukkende om SMFs
anvendd se av kringkastingdoven 8 3-1 tredje ledd i dettetilfellet krenker ytringsfriheten
etter Grunnloven 8§ 100 eller EMK artikkel 10.

Fer retten kommer naamere inn pa spersma et vedtakets gyldighet, er det nedvendig dga
negmere inn pa forbudet mot reklame for livssyn og politisk budskap i fjernsyn. Fer
forbudet ble inntatt i kringkastingdoven, var tilsvarende forbud nedfélt i forskrift av 28.
februar 1997 nr 153 om kringkasting § 3-4 tredje ledd, og gjaldt ogsaradio. Etter
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endringdov av 25. juni 1999 nr 51 og 14. januar 2000 nr 5, har kringkastingdoven § 3-1
tredje ledd fagende ordlyd:

"Kringkastere kan ikke sende reklame for livssyn eller politiske budskap i fjernsyn. Dette gjelder
ogsa tekstfjernsyn.”

Forholdet til Grunnloven 8§ 100 og EMK artikkel 10 ble vurdert av Regjeringeni Ot prp
nr 58 (1998-99). Regjeringen kom til at forbudet ikke var i strid med ytringsfriheten i
Grunnloven § 100 og EMK artikkel 10. Flertalet i stortingskomiteen la dette standpunkt til
grunni Inngt O nr 82 (1998-99).

Forbud mot reklame for livssyn og politisk budskap har vaat behandlet flere ganger i
Stortinget. Fordagene om & oppheve forbudet har blitt avvist. Det visestil gjennomgangen

I Ot prp nr 58 (1998-99) side 6-7, jf Innst O nr 82 (1998-99). Etter dette har Stortinget
awvist et Dok 8-fordag om at Regjeringen skulle utarbeide regelverk for atillate reklame
for politiske partier i lokafjernsyn som en preveordning under kommune- og
fylkestingsvalget i 2003, jf Inngt S nr 167 (2001-02) jf Dok nr 8:41 (2001-02). Et
tilsvarende fordag ble fremmet i forbindelse med behandlingen av Ot prp nr 107 (2001-02)
om konvergens m.v. jf Innst O nr 30 (2002-03), men ogsa dette ble avvist.

Forholdet til Grunnloven § 100
Grunnloven § 100 tredje punktum lyder:

"Frimodige Ytringer, om Statsstyrel sen og hvilken som helst anden Gjenstand, ere Enhver tilladte.”

Partene er enige om a Grunnloven § 100 tredje punktum er den sentrale bestemmelsen her
hvaangdr vernet av den materidle ytringsfriheten. Etter bestemmelsens utforming skilles

det ikke mellom ulike medier dler kommunikagonsformer, bare etter ytringensinnhold.
Dette er ogsa oppfatningeni statsrettdig teori. Det innebagrer at ytringer fremsatt i
kringkastingsmediet er vernet av Grunnloven § 100.

Spersmdlet i denne saken blir om det fordligger tilstrekkelig tungveiende grunner til &

forby fjernsynsreklame for politiske partier dik a vedtaket av 10. september 2003 ikke
innebagrer et inngrep i TV Vet AS ain ytringsfrihet etter Grunnloven § 100. | vurderingen
av om vedtaket er i strid med Grunnloven § 100 ma det foretas en konkret
interesseavveining mellom hensynet til ytringsfrineten og hensynet til andre
samfunnsmessige interesser lovgiver gnsker a beskytte, jf Kjuus-saken i Rt 1997 side 1821.

Retten har ovenfor vidt til at forholdet til Grunnloven 8 100 ble vurdert av Regjeringen og
Stortinget i forbindelse med reklameforbudet i kringkastingdoven § 3-1 tredje ledd. | Ot
prp nr 58 (1998-99) side 14-16 er det foretatt en grundig dreftelse mellom hensynet til
ytringsfriheten og hensynet til andre samfunnsmessige interesser lovgiver gnsker &
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beskytte. Det ble konkludert med at et forbud ikke er i strid med Grunnloven § 100.
Stortinget duttet seg til dette.

Retten ser det dik at forholdet til Grunnloven § 100 i dag ikke stér i noen annen tilling.
Lovgiver fant den gang a det var hensktamessg med et dikt reklameforbud. Retten kan
ikke se & lovgivers hensktsmessighetsskjann fremstar som ufundert eller saklig sett svakt
pa annen mée. Lovgivers oppfatning av om forbudet er ngdvendig ma derfor tillegges
relaivt stor betydning av domstolene.

Retten er derfor uenigmed TV Vest AS nar de anfarer med stette i Kjuus-saken i Rt 1997
9de 1821 at lovgivers vurdering av grunnlovamessigheten ikke kan tillegges vekt i denne
saken. | kKjennelsen Ses det:

" Domstolskontrollen vil her veare saalig sterk, og eventudle forutsetninger fralovgiver om
grunnlovsmessigheten av straffebestemmel ser som innskrenker ytringsfriheten kan vanskelig
tillegges vekt i retning av ainnskrenke grunnlovsvernet.”

Retten ser det dik at ssksforholdenei de to sakene er siforskjellige at de retningdinjer
som Hayesterett oppdtiller, ikke ber gjelde i denne saken. Kjuus-saken gjadt en mer
sentral del av ytringsfriheten enn denne saken, nemlig om en ytring kan forbys etter St
innhold. Det er i denne saken ikke tale om aforby en ytring som sadan pa grunn av dens
innhold. Det er kun tale om &forby bruken av et type medium som kand for ytringen dik
at det fordligger en rekke andre muligheter til & nafrem med det samme budskapet. Denne
begrensningen av forbudet har vesentlig betydning for den avveining som ska skje etter
Grunnloven 8 100 tredje punktum. For det annet gjelder Kjuus-saken straffbestemmel ser,
hvilket tilSer en mer intensv preving. Rett nok er kringkastingdoven § 3-1 tredje ledd
ogsa straffsankgonert, men dette forbudet retter seg bare mot kringkasteren, og ikke mot
avgiveren av ytringen.

Retten har derfor kommet til at vedtaket ikke innebagrer et inngrepi TV Vet ASsin
ytringsfrihet etter Grunnloven § 100.

Forholdet til EMK artikkel 10

EMK artikke 10 (1) sikrer enhver retten til & ha egne meninger og til 2 motta og meddele
informagon og ideer uten inngrep fra offentlige myndigheter og uavhengig av
(lande)grenser. Denne retten kan imidlertid innskrenkes hvis andre og viktige hensyn tilser
dette, jf artikke 10 (1) tredje punktum og artikkel 10 (2).

Retten har ovenfor vigt til a forholdet til EMK artikkel 10 ble vurdert av Regjeringen i

Ot prp nr 58 (1998-99) side 16-20, der det ble konkludert med at forbudet ikke var i strid
med artikkel 10. Flertalet pa stortingskomiteen dluttet seg til dette, jf Innst O nr 82
(1998-99).
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Fer retten g& neamere inn pa spersmdet om gyldigheten av vedtaket i forhold til artikkel
10, er det nadvendig & se naamere pa de synspunkter som partene har kommet med pa
domstolenes tolking av konvengoner som etter menneskerettdoven 8§ 2 gjelder som norsk
lov.

Etter menneskerettdoven § 2 nr 1 skal EMK med farste, fjerde, gette og guende
tilleggsprotokoller " gjelde som norsk lov i den utstrekning de er bindende for Norge'.
Bestemmelser i konvengoner og protokoller som nevnt i 8§ 2, sk "ved motstrid” gaforan
bestemme ser i annen lovgivning, jf 8 3. Det fdger av forrangbestemmelseni loven 83 a
dersom det tolkingsresultat som fager av EMK fremst&r som rimdlig klart, manorske
domgtoler legge konvengonsbestemme sen til grunn selv om dette skulle medfere at
innarbeidet norsk lovgivning dler prakgs blir tilsdest.

| Bahler-saken i Rt 2000 side 996 uttaer Hayesterett falgende om domstolenes provelse:

”Selv om norske domstoler ved anvendelsen av EMK ska benytte de samme tolkingsprins pper
som EMD, er det EMD som i ferste rekke har til oppgave a utvikle konvensjonen. Norske
domstoler ma forholde seg til konvengonsteksten, alminnelige formal sbetraktninger og

konvens onsorganenes avgjerelser. Nar det oppstar tvil om rekkevidden av EMDs avgjarel ser, vil
det vaae av betydning om disse bygger pa et saksforhold som faktisk og rettdig kan jevnfares med
det som foreligger til avgjerelse for den norske domstal. | den utstrekning det er tale om a avveie
ulike interesser eler verdier mot hverandre, ma norske domstoler — innenfor den metode som
anvendes av EMD — ogsa kunne bygge pa tradigonelle norske verdiprioriteringer. Dette gjelder
salig dersom den norske lovgiver har vurdert forholdet til EMK og lagt til grunn at det ikke
foreligger motstrid.

Norske domstoler har ikke den samme oversikt som EMD over lovgivningen, rettsoppfatninger og
praksisi andre europeiske land. Ved at de norske domstoler ved avveining av ulike interesser eller
verdier kan bygge pa verdiprioriteringer som ligger til grunn for var lovgivning og rettsoppfatning,
vil imidlertid norske domstoler kunne inngai et samspill med EMD og bidratil & pavirke EMDs
praksis. Dersom norske domstoler skulle vaae like dynamiske i sin fortolking av EMK som det
EMD er, ville man kunne risikere a norske domstoler i enkelte tilfeller gér lenger enn det som er
nadvendig i forhold til EMK. Dette vil kunne legge et ungdvendig band pa norsk
lovgivningsmyndighet. Av hensyn til den balanse mellom lovgivningsmyndighet og

domsmyndighet som var statsskikk bygger pa, vil dette kunne vagre uhdldig.

Pa denne bakgrunn mener jeg at norske domstoler i tilfeller hvor det er tvil om hvordan EMK skal
forstas, ikke bar anlegge en for dynamisk tolking av konvengonen. Som aminnelig regel kan
norske domstoler ved tolkingen av EMK heller ikke bygge inn sikkerhetsmarginer mot at Norge
demmes for konvensjonsbrudd. Pa grunnlag av konvensonsorganenes praksis og de
verdioppfatninger og tradisioner som vart samfunn bygger pa, ma norske domstoler seke & komme
fram til hvordan konvensjonens bestemmelser skal forstas.”
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Retten gar A over til & drafte spersmdet om vedtaket av 10. september 2003 innebaarer en
krenkelse av EMK artikkel 10.

Partene er enige om at vedtaket av 10. september 2003 innebar et inngrep i artikkel 10 (1)
og det avgjarende spersmd i forhold til artikkel 10 er om inngrepet er legitimt etter

artikkel 10 (2). Det er videre enighet om a vedtaket forfager et legitimt formd og at det
med tilstrekkelig klarhet er foreskrevet ved lov. Det sentrae spgrsmd er derfor om
inngrepet er "nadvendig i et demokratisk samfunn”. Dette er en rettdig standard. Vilkéaret
innebagrer en proporgonditetsvurdering (" proportionate to the aim pursued”) der retten ma
tadtilling til om hensynene som baarer forbudet mot politisk reklame er tilstrekkdlige til &

oppvee inngrepet i ytringsfriheten.

TV Vest AS har anfart a en anvendese av prindppenei EMDs avgjarelse i VgT-saken
av 28. juni 2001 maledetil at vedtaket av 10. september 2003 innebagrer en krenkelse av
artikkd 10. Retten er ikke enig i at det kan trekkes dike dutninger fra avgjarelsen. Retten
ser det dik a denne saken adskiller seg fra VgT-saken pa flere avgjerende punkter.
Naavagende sak gjelder reklame for et politisk parti i anledning en pagdende vagkamp.
Det gjar seg derfor gjeldende demokratiske hensyn av annen og tyngre vekt enni VgT-
saken. Pengonigtpartiets ma med reklamefilmene var mer enn bare dddltai en generell
debatt. Partiet deltok i vagkampen hesten 2003, og filmene var i s henseende viktige for
partiet. Det var utvilsomt et enske fra partiet a filmene skulle pavirke den verserende
demokratiske prosessen ved at partiet skulle favalgt inn representanter i de folkevalgte
organene. Dette viser a denne saken adskiller vesentlig seg fraVgT-saken, der en
dyrevernorganisagon ikke fikk sende en reklamefilm i riksdekkende fjernsyn. Det gjer seg
fagdig gjeldende ganske andre demokratiske hensyn i denne saken enn i VgT-saken. Det
konkluderes fdgelig med a VgT-saken bygger pa et faktisk saksforhold som ikke kan
jevnfares med nagvagende sak. Retten kan heller ikke se at de to andre avgjarel sene fra
EMD (Murphy og Bowmann), kan jevnferes med nagvazrende sak.

P& bakgrunn av Hgyesteretts uttaelser i Behler-saken i Rt 2000 side 996, pekes det salig
paat det er EMD som i ferste rekke har til oppgave & utvikle EMK. Domstolene ber derfor
vage tilbakeholdne med en dynamisk fortolkning av EMK.

P& samme méte som ved draftelsen av forholdet til Grunnloven § 100, malovgivers
vurderinger tillegges stor betydning ved spersmaet om vedtaket innebagrer en krenkelse av
artikkel 10. Retten viser til den grundige gjennomgang som er foretatt i Ot prp nr 58
(1998-99), og dutter seg til de vurderinger som der er gjort. Forbudet i kringkastingdoven
§ 3-1tredjeledd er et viktig nagondt virkemiddd for hvordan lovgiver mener at
vagkamper ber legges opp, og hvor middelets formd nettopp er & sikre demokratiet.

Rettens konklugon er falgelig a inngrepet er nadvendig i et demokratisk samfunn.
Vedtaket av 10. september 2003 er derfor gyldig.
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Saksomkostninger:

TV Vest AS har tapt saken fullstendig. Retten finner likevel ikke & kunne tilkjenne staten
saksomkostninger idet TV Vet AS pagrunn av de prinsipielle rettssparsmal saken reiser
hadde fyldestgjarende grunn til &la saken komme for retten, jf tvisemddoven § 172 annet
ledd.

slutning:

1. Staen v/Kultur- og kirkedepartementet frifinnes.
2. Saksomkostninger tilkjennes ikke.

Retten hevet

Ingmar Nestor Nilsen
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