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Vedtak om sanksjon i form av overtredelsesgebyr - brudd pa valgloven
§ 9-9 om offentliggjoring av valgresultater og prognoser

Medietilsynet viser til sitt brev av 22. september 2015 til Svelviksposten hvor det i henhold til
forvaltningsloven' § 16 varsles om mulig sanksjon for brudd pa valgloven?.

I e-post av 8. oktober 2015 har Svelviksposten v/ansvarlig redakter Dag Wathne avgitt
uttalelse i saken.

Medietilsynet har vurdert saken i lys av uttalelsen, og opprettholder vurderingen av at
Svelviksposten har brutt reglene 1 valgloven om offentliggjering av valgresultater og
prognoser. Medietilsynet opprettholder videre vurderingen av at Svelviksposten skal ilegges
sanksjon for forholdet i form av overtredelsesgebyr. Overtredelsesgebyret settes til

kr 100 000,-.

1. Bakgrunn

I forbindelse med kommune- og fylkestingsvalget i 2015 observerte tilsynet at det pa
nettsiden svelviksposten.no mandag 14. september kl. 19.38 ble offentliggjort en nyhetssak
som inneholdt resultater fra opptellingen av forhdndsstemmer i Svelvik kommune. Resultatet
ble illustrert med angivelse av antall stemmer per politiske parti.

Medietilsynet mente, etter en forelopig vurdering, at offentliggjeringen var 1 strid med
valgloven § 9-9, og varslet Svelviksposten om sanksjon i form av overtredelsesgebyr.

2. Svelvikspostens tilsvar

I sin uttalelse opplyser Svelviksposten at det er korrekt at avisen publiserte en artikkel om
resultatet av forhandsvalget, og at avisen med dette brat valglovens bestemmelse om at slike
resultater ikke kan publiseres for kl. 21.00. Ifelge Svelviksposten skjedde dette ved en feil
som oppsto som folge av at ansvarlig redakter fikk en e-post fra valgansvarlig i Svelvik
kommune kl. 18.41, som inneholdt forhdndsstemmene. Ansvarlig redakter ga deretter beskjed
til redaksjonen om at saken skulle publiseres. Dette skjedde kl. 19.38 under tittelen «Heoyre

''Lov 10. februar 1967 om behandlingsméten i forvaltningssaker
2 Lov 28. juni 2002 nr. 57 om valg til Stortinget, fylkesting og kommunestyrer
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vinner forelepigy». Beskjeden om & publisere saken ble ifolge uttalelsen gitt som folge av en
«misskoblingy i redakterens hode.

Det opplyses videre at saken 14 ute pa nettet i 14 minutter for den ble fjernet, og at den pé
denne tiden genererte 71 klikk. Svelviksposten har ikke registrert at saken ble videreformidlet
av andre medier.

Svelviksposten viser til at det ble satt i verk tiltak umiddelbart for & begrense
skadevirkningene. Avisen mener den samlede skaden av overtredelsen er begrenset, bdde med

tanke pa hvor mange som leste saken, hvor lenge den var tilgjengelig, og hvor tett opp til kl.
21.00 det skjedde.

Svelviksposten understreker at publiseringen var en tabbe, og at saken ikke ble publisert for a
fremme avisens interesser. Avisen mener de ikke har hatt noen fordeler av publiseringen, tvert
imot har saken vert en belastning for Svelvikspostens omdemme. Det anfores endelig at det
ikke foreligger noen fare for gjentakelse, da avisen lerer av sine feil, samt at de er godt kjent
med valglovens bestemmelser pa dette omradet.

Hendelsen beklages dypt av ansvarlig redakter.

3. Sakens rettslige sider

Medietilsynet har som oppgave & fore tilsyn med forbudet mot offentliggjering av valgresultat
0g prognoser.

Medietilsynet har vurdert sakens faktiske sider opp mot valgloven § 9-9. I bestemmelsen star
det folgende:

«Valgresultater og prognoser som er laget pa grunnlag av undersokelser foretatt den dag
eller de dager valget foregdr, kan ikke offentliggjores for tidligst kl. 21 pd valgdagen
mandag.»

Formélet med forbudet er & hindre utilberlig pavirkning av velgerne mens valget foregér.
Forbudet er ogsa grunngitt med et enske om 4 sikre en rolig og verdig gjennomfering av
valget.

Videre sier valgloven § 15-11 forste ledd forste punktum:

«Ved forsettlig eller uaktsom overtredelse av valgloven § 9-9 kan Medietilsynet ilegge foretak
et overtredelsesgebyr pa inntil 28 ganger grunnbelopet i folketrygden. Med foretak menes her
selskap, samvirkeforetak, forening eller annen sammenslutning, enkeltpersonforetak, stiftelse,

bo eller offentlig virksomhet. »

Utmaélingen av gebyret foretas blant annet pa bakgrunn av de angitte vurderingsmomentene i
§ 15-11 andre ledd.

4. Medietilsynets vurdering
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4.1. Oftentliggjoringen for kl. 21.00

Ifolge valgloven § 9-9 kan valgresultater og prognoser som er laget pa grunnlag av
undersokelser foretatt den dag eller de dager valget foregar ikke offentliggjores for tidligst
kl. 21 pa valgdagen mandag.

Det er pa det rene at tallene som ble offentliggjort var valgresultater basert pa opptelling av
forhandsstemmer i kommunen den eller de dagene valget foregikk.

For at valgdagsmalinger skal anses offentliggjort ma de ifelge Innst. O. nr. 61 —2008-2009
vare «gjorde tilgjengelige for almentay. Dette vil typisk vaere «publisering pad en stad som er
kjent for ei storre mengde personar, eller pd ein mdte som ein gdr ut frd vil nd ut til ei storre
mengd personary. Som eksempel nevnes «dei storre mediebedriftene som opererer pd
internett, samstundes som dette og vil kunne gjelde ei lokalavis.»

Uttalelsene i forarbeidene til valgloven gjor det klart at publiseringen av de opptalte
forhandsstemmene pé svelviksposten.no er en offentliggjering som er i strid med valgloven
§ 9-9.

Nyhetssaken som inneholdt resultater fra opptellingen av forhdndsstemmer i1 Svelvik
kommune ble offentliggjort mandag 14. september kl. 19.38. Dette inneberer at
offentliggjoringen skjedde for «kl. 21 pad valgdagen».

Tilsynets vurdering er at det foreligger et brudd pa forbudet i valgloven § 9-9 ved
offentliggjoring av valgresultater pa svelviksposten.no for kl. 21.00.

4.2. Skyldkravet

Valgloven § 15-11 forste ledd krever at det foreligger en «forsettlig eller uaktsomy
overtredelse for at overtredelsesgebyr skal kunne ilegges.

Det fremgér av Ot.prp. nr. 32 (2008-2009) side 27 at simpel uaktsomhet er tilstrekkelig for at
skyldkravet skal vere oppfylt. Det avgjerende momentet 1 vurderingen av skyldgraden er «om

gjerningspersonen har opptredd slik ein med rimelegheit kan krevje i hove til forbodet i
§ 9-9». I henhold til § 15-11 er ansvarssubjektet likevel «foretak(et)».

Det fremgér av Svelvikspostens uttalelse at avisen er godt kjent med valglovens bestemmelser
pé dette omradet. At prognosen likevel ble offentliggjort skyldes, ifolge Svelviksposten, en
feilvurdering, eller «misskobling», hos ansvarlig redakter. At tallene ble presentert for

kl. 21.00 var ifelge avisen en tabbe. Det er Medietilsynets vurdering at Svelviksposten, og i
serdeleshet ansvarlig redakter, burde vert sa godt kjent med forbudet at publiseringen ikke
skulle ha funnet sted. Det fremgér ogsa av uttalelsen at avisen er godt kjent med valglovens
bestemmelser om publisering av valgresultater. Medietilsynet mener pa dette grunnlag at
Svelviksposten har opptradt grovt uaktsomt, og at det er klart at skyldkravet er oppfylt.

4.3. llegging av gebyr og gebyrets storrelse
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Ved brudd pa forbudet i valgloven § 9-9 kan tilsynet ilegge sanksjon i form av
overtredelsesgebyr.

I vurderingen av hvorvidt sanksjon ber ilegges 1 foreliggende sak har Medietilsynet lagt vekt
pa atdeteri § 9-9 fastsatt en absolutt grense for nér publisering av valgresultater og
prognoser kan finne sted. Denne ma handheves strengt dersom den skal ha noen reell virkning
og kunne opprettholdes for rettferdig hdndheving ved neste valg.

Av hensyn til konkurransesituasjonen for konkurrerende medier som folger gjeldende lover
og regler, vil det ogsd vaere nedvendig & forfolge eventuelle brudd pd bestemmelsene.
Svelviksposten ilegges derfor en sanksjon for overtredelsen.

Ifolge lovens forarbeider skal storrelsen pé gebyret ved brudd pa valgloven § 9-9 jf. § 15-11
forste ledd fastsettes pa grunnlag av en skjennsmessig vurdering. Valgloven § 15-11 andre
ledd inneholder en liste over vurderingskriterier som skal tillegges sarlig vekt ved utmaling
av gebyrets storrelse:

a) overtredelsens grovhet,

b) om foretaket ved retningslinjer, instruksjon, oppleering, kontroll eller andre tiltak
kunne ha forebygget overtredelsen,

c) om overtredelsen er begdtt for d fremme foretakets interesser,

d) om foretaket har hatt eller kunne oppnadd noen fordel ved overtredelsen,

e) om det foreligger gjentakelse, og

/) foretakets okonomiske evne.

Ifolge Ot.prp. nr. 32 (2008-2009) s. 28 skal gebyret for brudd pa bestemmelsen «std i have til
sjolve brotety. Forarbeidene understreker videre at gebyret «md setjast sa hogt at det ikkje
lonner seg d bryte forbodet».

Ved vurderingen av overtredelsens grovhet har tilsynet lagt vekt pa folgende:

Svelvik kommune er en mindre kommune med ca. 6500 innbyggere. Svelviksposten er eneste
nyhetsmedium som primart har Svelvik kommune som sitt nedslagsfelt. Det er derfor rimelig
a anta at mange innbyggere vil oppseke avisens nettside for informasjon om valget i sin
kommune.

Resultatene fra forhdndsstemmene ble offentliggjort kl. 19.38, og de 14 ute pé nettet i ca. 14
minutter. Det er det uttalte formal 1 Ot.prp. nr. 32 s. 24 at «utilborleg pdaverknad av veljarane
mens roystegivninga framleis gar fore seg» skal hindres. Nyheten ble altsa lagt ut én time og
22 minutter for valglokalene 1 kommunen stengte. Etter Medietilsynets vurdering innebarer
dette en reell mulighet for at velgeres atferd kan ha blitt pavirket av oppslaget. Dette ma
trekke 1 skjerpende retning. At nyheten ble fjernet etter 14 minutter var et tiltak fra
redakterens side for & begrense skadevirkningene. Svelviksposten opplyser at det kun var 71
klikk pa saken i denne perioden. Medietilsynet ser det imidlertid ikke som usannsynlig at
personer som klikket seg inn pa saken, kan ha formidlet informasjonen til andre. Det kan
heller ikke utelukkes at noen kan ha registrert sakens tittel «Hoyre vinner forelopig» uten a
klikke seg inn pé selve saken.

Som det fremgér av § 15-11 skal det videre legges vekt pa om foretaket pa noen mate kunne
ha avverget overtredelsen ved «retningslinjer, instruksjon, oppleering, kontroll eller andre
tiltak», om «overtredelsen er begatt for d fremme foretakets interesser» og om foretaket «har
hatt eller kunne oppnadd noen fordel ved overtredelseny.
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Svelviksposten opplyser at de er godt kjent med valglovens bestemmelser pa omrédet, og at
de alltid har respektert disse. Det er imidlertid ingen opplysninger om at det er gjennomfort
tiltak i form av retningslinjer, opplaring osv. for a sikre etterlevelse av regelverket.
Medietilsynet antar at slike tiltak kunne ha bidratt til gkt bevissthet om regelverket, og saledes
okt sjansene for 4 unnga bruddet pa regelverket.

I uttalelsen opplyser Svelviksposten at saken ikke ble publisert for & fremme avisens
interesser. Svelviksposten fremholder videre at de ikke har hatt noen fordeler av
overtredelsen. Tvert imot har saken har vart en belastning for avisens omdemme.

I forbindelse med valg vil mediene enske & vare forst ute med de viktigste nyhetene, slik som
valgresultatene. Det & veere tidligst ute vil generelt kunne gi markedsmessige og ekonomiske
gevinster. I den aktuelle situasjonen ble resultatet av de opptalte forhandsstemmene 1
kommune publisert forst pa svelviksposten.no. Ogsé pa sikt kan et inntrykk av at
Svelviksposten er tidligst ute, gi en fordel. Medietilsynet har etter dette kommet til at
Svelviksposten har hatt eller kunne oppnadd en markedsmessig fordel gjennom
offentliggjoringen.

Det skal endelig legges vekt pa «foretakets okonomiske evney. Svelviksposten oppgir 4 ha en
samlet omsetning pd 4,7 millioner kroner i 2014, og et driftsresultat i samme ar pa 684 000
kroner. Selskapet er en del av et storre mediekonsern. Selskapet mé séledes anses 4 ha en
robust driftsekonomi. Selskapets skonomi alene tilsier saledes ikke at gebyret skal settes lavt.
Siden selskapet har sd vidt lav omsetning ber imidlertid heller ikke gebyret settes for hayt.
Ved fastsettelsen av gebyret har Medietilsynet endelig sett hen til at det ikke er enskelig &
sette gebyret sa hoyt at det rammer Svelvikspostens innholdstilbud i urimelig grad.

Etter en konkret skjonnsmessig vurdering basert pd de momentene som er redegjort for
ovenfor, samt hensett til tilsynets praksis fra tidligere saker, har Medietilsynet kommet til at
Svelviksposten skal ilegges et gebyr pa kr 100 000,- for overtredelsen.

5. Konklusjon og vedtak
Med hjemmel i1 valgloven §§ 15-11, jf. 9-9 har Medietilsynet fattet folgende vedtak:

1. Svelviksposten har i forbindelse med kommune- og fylkestingsvalget 14.
september 2015 brutt forbudet i valgloven § 9-9 ved for tidlig offentliggjoring av
valgresultater.

2. Svelviksposten ilegges et gebyr pa kr 100 000,- for dette forholdet.

Belopet bes innbetalt til Medietilsynets kontonummer 42090100178. Innbetalingen bes
merket med «Gebyr for saksnummer 15/1118».

Overtredelsesgebyret forfaller til betaling tre uker etter at underretning om endelig vedtak er
kommet frem til Svelviksposten, jf. valgforskriften® § 42 forste ledd. Ved forsinket betaling
av overtredelsesgebyr laper forsinkelsesrente i henhold til forsinkelsesrenteloven®. Dersom
overtredelsesgebyret ikke er betalt ved forfall, kan gebyr og renter inndrives fjorten dager

3 Forskrift 2. januar 2003 nr. 5 om valg til Stortinget, fylkesting og kommunestyrer
4Lov 17. desember 1976 nr. 100 om renter ved forsinket betaling m.m.
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etter at varsel om inndriving er kommet frem til Svelviksposten jf. valgforskriften § 42 andre
og tredje ledd.

Vedtaket kan péklages i medhold av forvaltningsloven §§ 28 og 29 innen tre uker fra det er
mottatt. Klage sendes skriftlig og begrunnet til Medietilsynet. Klageinstansen er en uavhengig
klagenemnd oppnevnt av Kongen jf. valgloven § 15-11 femte ledd.

Med hilsen

Gudbrand Guthus

direkter for konsesjon og tilsyn
Lars Erik Krogsrud
radgiver

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og trenger derfor ikke underskrift
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