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1.Innledning

Medietilsynet viser til Neerings- og fiskeridepartementets hgring av 24. juni 2020 med
forslag til ny lov om nasjonale prosedyrer i saker om offentlig stgtte (stgtteloven).

Medietilsynet er statens forvaltningsorgan pad medieomradet. Det fglger av Medietilsynets
samfunnsoppdrag at tilsynet skal bidra til & oppfylle statens overordnede mediepolitiske mal
om ytringsfrihet og demokrati gjennom en &pen og opplyst offentlig samtale, jf. Grunnloven
§ 100. Medietilsynet bidrar til & fremme de mediepolitiske malene ved & legge til rette for
mediemangfold og kritisk medieforstaelse i befolkningen.

Medietilsynet forvalter en rekke direkte stagtteordninger pa medieomradet, hvorav de starste
er:

e Produksjonstilskudd til nyhets- og aktualitetsmedier

e Produksjonstilskudd til samiske aviser

e |nnovasjons- oqg utviklingstilskudd til nyhets- og aktualitetsmedium
e Tilskudd til lokale lyd- og bildemedier

e Stgtte til kommersiell allmennkringkasting

2.0verordnet om lovforslaget

Medietilsynet statter forslaget om & vedta en ny lov om nasjonale prosedyrer i saker om
offentlig statte. Det er positivt at rettsspgrsmal som tidligere har veert uavklart, sekes
avklart i forslaget til ny lov. At stattegivers forpliktelser samles og tydeliggjgres i lovforslaget
gjer det enklere for forvaltningsorganer som tildeler offentlig statte & fa oversikt over sine
forpliktelser etter statsstgtteregelverket.
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Medietilsynet har for gvrig enkelte merknader til forslaget, som det redegjares for i det
falgende.

3. Medietilsynets merknader

3.1. Det E@S-rettslige stgttebegrepet

Offentlig stette er i forslag til stattelov foreslatt definert i § 3 (1) gjennom en henvisning til
E@S-avtalen artikkel 61 nr. 1. Departementet ber i hgringsnotatet om hgringsinstansenes
syn pa Igsningen om & ikke definere det E@S-rettslige stgttebegrepet i loven. Begrunnelsen
er at begrepet er dynamisk og utvikles ift. praksis fra EU-domstolen slik at en definisjon i
loven raskt vil kunne bli unyansert eller utdatert. Departementet viser videre til at ulempene
er at innholdet i begrepet blir vanskelig tilgjengelig for leseren.

Det er Kulturdepartementet som har forskriftskompetanse etter stgtteordningene som
Medietilsynet forvalter, og vurderingene av forholdet til statsstgtteregelverket gjgres normalt
av departementet. Medietilsynet ma i midlertid behandle anfgrsler om brudd pa
statsstgtteregelverket ved konkrete klager over enkeltvedtak om tildeling av stgttemidler og
for gvrig ivareta regelverket i forvaltningen av stgtteordningene.

Medietilsynet er enig med departementet i at stgttebegrepet er s dynamisk og under
utvikling at en definisjon i lov ikke er hensiktsmessig. Medietilsynet peker pa at NFDs
veileder om offentlig statte er sveert nyttig for stattegivere som ikke har
statsstgtteregelverket som sitt primaere fagfelt. S& lenge denne veilederen oppdateres nar
det kommer ny praksis rundt begrepet, anser Medietilsynet at hensynet til regelverkets
tilgjengelighet ivaretas.

3.2. Regler om opplysningsplikt

Departementet foreslar en ny bestemmelse i forslag til § 6 som palegger stattemottaker &
fremlegge de opplysninger som er ngdvendige for & kontrollere at reglene om offentlig
stgtte overholdes.

Medietilsynet peker pa at det i samtlige statteordninger tilsynet forvalter er egne
opplysningsplikthjemler for stgttemottaker. Det er imidletid positivt at det i forslaget til § 6
(4) presiseres at opplysingene kan fremlegges uten hinder av taushetsplikt, noe som kan
veere praktisk viktig og som ikke fremgar av regelverket Medietilsynet forvalter. Det kan
vurderes om det bar presiseres at opplysningene kan fremlegges uten hinder av
taushetsplikt «<som falge av lov, palegg eller avtale», se for eksempel forslag til ny § 2-12 i
kringkastingsloven jf. Prop. 8 LS (2019-2020) Endringer i markedsfgringsloven mv.

3.3. Plikter knyttet til forvaltningen av stgtteordninger

| § 7 foreslas det a lovfeste stattegivers forpliktelser ved forvaltningen av stgtteordninger.
Begrunnelsen for regelen er a sikre at tildelingen er i samsvar det E@S-rettslige grunnlaget
for stgtten. | forslag til § 7 andre og tredje ledd stilles enkelte overordnede krauv til
stgttegivers kontrollsystem. Departementet uttaler i hgringsnotatet at det bevisst ikke er
foreslatt detaljerte krav til hva slags system stattegiver skal ha og at hva som er en
hensiktsmessig innretning vil avhenge av hvem som er stgttegiver og hva slags
stgtteordning det er snakk om.

Medietilsynet stgtter at § 7 kun legger overordnede krav, og at forvaltningen bgr ha frihet til
a bestemme hva som er et hensiktsmessig kontrollsystem i det konkrete tilfellet s& fremt
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det er et klart rammeverk og rutiner som sikrer en faktisk kontroll med lovligheten av
tildelingene. Stgtteordninger er ulikt innrettet, og det vil veere vanskelig & lovhjemle ett
kontrollsystem som skal passe for alle tildelinger.

Det er i bestemmelsen presisert at stgttegiver skal innhente opplysninger om eventuell
statte fra andre offentlige kilder, dette for & kunne pase at reglene om kumulasjon er
overholdt. Ettersom det ikke finnes noe uttgmmende nasjonalt register over stgtte som er
tildelt som bagatellmessig statte, eller belgp under 500 000 euro, ma stgttegiver etter
Medietilsynets syn som hovedregel matte kunne basere seg pa revisorbekreftede
opplysninger fra stgttemottaker om hva denne har fatt tildelt av annen offentlig statte pa
vedtakstidspunktet.

3.4. Endring av stgtteordninger

| forslag til den nye stgtteloven palegges stattegiver en rekke forpliktelser, samt at
stattegiver far visse rettigheter overfor stgttemottaker. Det foreslas ikke a definere hvem
som regnes som stattegiver i loven. Medietilsynet legger til grunn at med stattegiver menes
det forvaltningsorgan som fatter vedtak om tildeling av statte til stattemottaker.

| forslaget til ny lov § 8 palegges stgttegiver & endre sine statteordninger, slik at de til
enhver tid er i samsvar med Norges E@S-rettslige forpliktelser. Videre i andre ledd
palegges stgttegiver & gjennomfare EFTAs vedtak om hensiktsmessige tiltak.
Statteordningene som Medietilsynet forvalter er i hovedsak hjemlet i forskrift vedtatt av
Kulturdepartementet med hjemmel i Stortingets arlige budsjettvedtak. | forskriftene er det
fastsatt detaljerte kvalifikasjonsvilkar og beregningsregler, samt regler for kontroll med bruk
av statten. Medietilsynet har ikke hjemmel til & gjgre endringer i stgtteordningene utover
den kompetanse som er delegert i forskrift. Det er for gvrig Kulturdepartementet som har
forskriftskompetanse, og er den myndighet som kan vedta endringer i statteordningene.
Medietilsynet ser derfor at det kan bli problematisk for tilsynet & oppfylle forpliktelsene som
fremgar i forslag til ny lov § 8. Det kan veere hensiktsmessig om departementet avklarer om
begrepet «stattegiver» i denne sammenheng kan tolkes til & omfatte den offentlige instans
som har regelverkskompetansen pa saksomradet.

3.5. Tilbakebetaling av ulovlig stette

Departementet foreslar en uttrykkelig hjiemmel i § 11 for stattegiver til & kreve tilbake ulovlig
statte fra stottemottaker, og en korresponderende tilbakebetalingsplikt for stagttemottaker.
Forslaget innebeaerer at gjeldende forskrift om offentlig statte § 4 andre ledd oppheves. |
denne fremgar at stettegiver ved tildelingen plikter & fastsette vilkar om tilbakebetaling av
ulovlig utbetalt statte.

Medietilsynet statter en slik lovfesting av tilbakebetalingsplikten. Et palegg om
tilbakebetaling er et inngripende tiltak med potensielt store gkonomiske konsekvenser for
stgttemottaker. Dette taler for at plikten bgr vaere hjemlet i lov. Videre vil en lovhjemmel
etter Medietilsynets oppfatning gi et sikrere rettsgrunnlag for tilbakebetalingskravet.

Endringen innebeerer videre at kompetansen til & beslutte tilbakebetaling overfares fra
departementet til stgttegiver, hvilket vil harmonere bedre med den nye stgttelovens system.

Det er videre positivt at det i § 11 uttrykkelig er tatt stilling til at krav om tilbakefaring av
offentlig statte er et enkeltvedtak. Tilsynet er enig i vurderingene departementet gjgr nar det
gjelder at vilkarene for enkeltvedtak etter forvaltningsloven § 2 synes oppfylt i slike saker.
Dette er i trdd med hvordan Medietilsynet har forholdt seg til krav om tilbakebetaling av
stgtte etter andre hjemmelsgrunnlag.
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Vedtak fattet med hjemmel i regelverket for Medietilsynets ulike stgtteordninger kan
paklages til klagenemnda for mediesaker (Medieklagenemnda). Medietilsynet legger
imidlertid til grunn at et vedtak om tilbakefgring av offentlig stgtte etter den nye stgtteloven
§ 11 vil kunne paklages til Kulturdepartementet som overordnet forvaltningsorgan jf.
forvaltningsloven § 28 og departementets vurdering i hgringsnotatet s. 40.

Medietilsynet har egne hjemler i regelverkene for de ulike stgtteordningene om at midler
som ikke blir brukt etter forutsetningene kan kreves tilbakebetalt. Med dette menes
forutsetninger hjemlet i forskrift eller i vilkar til tildelingsvedtaket. Det vil pA denne maten bl
to ulike forvaltningsspor avhengig av om tilbakebetalingskravet hjemles i forskriften for
tilskuddsordningen (eller vilkar i tildelingsvedtaket), eller i statteloven. Dette vil i
utgangspunktet vaere uproblematisk & handtere for forvaltningen, men kan potensielt vaere
vanskelig & orientere seg om for stattemottakeren.

Med vennlig hilsen

Mari Velsand Hanne Sekkelsten
Direktar, Medietilsynet Direktar juridisk og regulatorisk avdeling



